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Radiokanavat tuottavat paljon tutkimusta yleisöistään, mutta yleisömittausten luvut eivät 
kerro mitään siitä, mitä radionkuuntelu ihmisille merkitsee. Minuuttien ja prosentti-
osuuksien laskemisen sijaan tämän työn tarkoituksena on selvittää, miten radionkuun-
teluun liittyviä valintoja tehdään ja perustellaan. Yleisömittausten taustamuuttujat jättävät 
meidät näiden kysymysten suhteen tietämättömyyteen – tuloluokka tai sukupuoli sinänsä 
eivät kerro, millaiseksi kuuntelijat kokevat suhteensa radioon ja mitä annettavaa radiolla 
heille on. 
 
Suomalainen radiotoiminta on ollut suurten muutosten kourissa jo lähes parinkymmenen 
vuoden ajan kaupallisen paikallisradiotoiminnan alkamisesta lähtien. Nykyinen radio-
maisema näyttää hyvin toisenlaiselta kuin vielä 1990-luvun alkupuolella. Kanavia on 
tullut lisää, radion toimintaperiaate on muuttunut ja radiomaisemaa hallitsevat tietyille 
kohderyhmille suunnatut formaattiradiot. Erityisesti nuorille kuuntelijoille kohdennettu 
tarjonta on lisääntynyt räjähdysmäisesti, sillä se oli vain muutamia tunteja viikossa 1980-
luvun alkupuolella. Radion murroksen yhteydessä voidaan puhua siirtymisestä vanhasta, 
perinteiseen yleisradiotoimintaan perustuneesta radiokulttuurista uuteen kulttuuriteollis-
pohjaiseen radiokulttuuriin (Hujanen & Jauert 1998, Hujanen 2001, 108). Tässä työssä 
pohditaan osaltaan, ovatko nuoret aikuiset omaksuneet uuden radiokulttuurin merkitykset 
tavakseen ymmärtää omaa radionkäyttöään ja toisaalta radiotarjontaa yleensä. 
 
Lähestyn radionkuuntelua kuuntelijan näkökulmasta tarkastelemalla radioon liittyviä 
merkitysjärjestelmiä ja arvostuksia. Haastatteluaineiston tulkinnassa käytän diskurssi-
analyysia. Yhtenäisenä massana näyttäytyvän yleisön sijaan tarkastelen yksittäisten 
kuuntelijoiden radioon liittämiä kulttuurisia merkityksiä (vrt. Hendy 2000, 115). 
 
Tavoitteena on hankkia tietoa siitä, millä perusteilla nuoret aikuiset valitsevat radiosta 
kuunneltavaa ja tutkia radionkuunteluvalintoja identiteettikysymyksenä. Radion kohde-
ryhmäajattelu näyttää johtaneen kanavanvalinnan osuuden korostumiseen radionkuuntelu-
valinnoissa. Mihin asioihin valitsijat kiinnittävät kanavissa huomiota, ja mitä he edellyt-
tävät hyvältä kanavalta? Mieleinen musiikki on varmasti yksi tärkeimpiä valinta-
perusteita, koska radiokanavien formaatit perustuvat pitkälti juuri musiikkiin. Mielen-
kiintoista onkin, onko nuorten mielestä radio välineenä vain musiikkia varten, eräänlainen 
jukeboksin jatke. Ovatko musiikkipainotteiset formaattiradiot synnyttäneet uudenlaisen 
radionkuuntelijatyypin, joka ei siedä juuri lainkaan puhetta? Mikä on radion rooli nuorten 
aikuisten käyttämien viestinten joukossa? 
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Musiikki ei varmastikaan ole ainoa valintoihin vaikuttava asia. Tietyille kohderyhmille 
suunnatut kanavat vetoavat erilaisissa elämänvaiheissa oleviin ihmisiin ja erilaisiin 
elämäntyyleihin. Oletettavasti kuuntelijat valitsevat mieluiten sellaisen kanavan, jonka he 
kokevat itselleen läheiseksi. Tämä kanava voi muodostua kuuntelijan omaksi suosikki-
kanavaksi. Kanavanvalinnan voisi ajatella olevan samalla eräänlainen identiteettiviesti: 
tapa kertoa muille itsestä ja omista mieltymyksistä. 
 
Radionkuunteluvalintoja identiteettikysymyksenä ei ole juurikaan tutkittu aikaisemmin, 
vaikkakin radionkuuntelun yhteys identiteettiin on ollut jonkin verran esillä kirjallisuu-
dessa (ks. esim. Hendy 2000, 214; Hujanen 2001, 110; Ruohomaa 2000, 136; Snow 1983, 
99–123). Muutenkin radiotutkimus on Suomessa ollut näihin päiviin saakka vähäistä, 
mikä johtunee tutkijoiden mielenkiinnon kohdistumisesta tärkeämpinä pidettyihin 
viestimiin, kuten televisioon (ks. esim. Alasuutari 1999, 101). Radiokentän ja radion 
toimintatavan muutos Suomessa on johtanut uuteen tilanteeseen, jossa radion käyttötavat 
ovat muuttuneet ja lisääntyneiden valinnanmahdollisuuksien myötä valinnat ovat samalla 
tulleet merkityksellisemmiksi. Radiossa yleistynyt kohderyhmäajattelu on nähdäkseni 
tehnyt radiokanavan valinnasta entistä enemmän identiteettikysymyksiä koskettelevaa 
toimintaa. 
 
Aloitan työni esittelemällä tutkimuskysymykseni ja työni rajaukseen liittyviä seikkoja 
luvussa kaksi. Luvussa kolme esittelen työni keskeiset käsitteet – identiteetin ja maun. 
Neljännessä luvussa kuvaan radion murrosta massayleisölle suunnatuista yleiskanavista 
yleisöiltään eriytyneisiin formaattiradioihin. Radion luonnetta välineenä ja radion-
kuuntelun tyypillisiä piirteitä käyn läpi nykytutkimuksen valossa luvussa viisi. Kuuden-
nessa luvussa luon katsauksen aineistooni ja sen keräys- ja analysointimenetelmiin. Tutki-
mukseni analyysiosuutta esittelen seitsemännessä luvussa, ja kahdeksas luku kokoaa 
yhteen tutkimuksen tulokset. 
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2 Tutkimuskysymykset ja työn rajaus 
 
Tämän työn tarkoituksena on vastata seuraaviin kysymyksiin teemahaastatteluilla kerää-
mäni aineiston laadullisen analyysin avulla. 
 
- Ovatko radionkuunteluvalinnat identiteettikysymys? 
- Miten haastateltavat perustelevat radionkuunteluvalintojaan? 
- Miten nuoret aikuiset jäsentävät radiotoimintaa ja radiokanavatarjontaa? 
 
Radionkuunteluvalintoja identiteettikysymyksenä tarkasteltaessa pyrin selvittämään, 
miten haastateltavat rakentavat identiteettiään radionkuuntelijoina puhuessaan kuuntelu-
valinnoistaan ja millaisia identiteettiasemia he ottavat itselleen. Kuunteluvalintojen perus-
teiden selvittämiseksi tutkin, miten haastateltavat kertovat päätyneensä heille tyypillisiin 
kuunteluvalintoihin. Ovatko ratkaisevia sisällölliset seikat, mielikuvat, vai erilaisiin 
kuunteluvalintoihin liittyvät identiteettiasemoitumiset? Tutkin myös, millaiseksi haasta-
teltavat mieltävät radiokentän kokonaisuuden ja miten he jäsentelevät tarjontaa heille 
sopiviin ja sopimattomiin vaihtoehtoihin. 
 
Näiden varsinaisten tutkimuskysymysten lisäksi työni yhtenä tavoitteena on kartoittaa, 
mitä käsitteitä ylipäänsä kannattaa käyttää puhuttaessa radionkuunteluvalinnoista. Radio-
tutkimuksen vähäisyyden vuoksi tämäkään ei ole ennalta selvää. Pohdin, ovatko tähän 
työhön valitsemani käsitteet identiteetti ja maku toimivia välineitä radionkuunteluvalinto-
jen tutkimisessa. Selvitän myös, onko lähtökohtanani oleva huomion kohdistaminen 
kanavanvalintaan oikea tapa lähestyä aihetta? Onko radionkuuntelu nuorille aikuisille 
nimenomaan kanavan kuuntelua? 
2.1 Työn rajaus: pääkaupunkiseudun nuoret aikuiset 
 
Tutkin radionkuunteluvalintoja identiteettikysymyksinä pääkaupunkiseudun nuorten 
aikuisten kautta. Nuorilla aikuisilla tarkoitan tässä tutkimuksessa nuoruuden ja aikuisuu-
den välisessä elämänvaiheessa olevia, vähän yli 20-vuotiaita ihmisiä. Tutkimukseni 
haastateltavat ovat 20–27-vuotiaita pääkaupunkiseutulaisia1, jotka elävät eräänlaista väli-
vaihetta vanhempien luota muuttamisen ja oman perheen perustamisen välissä. Haastatel-
tavillani ei ole vielä omaa perhettä eikä lapsia, eivätkä he ole naimisissa, mutta jotkut elä-
vät avoliitossa. Yhteistä tälle nuorten aikuisten ryhmälle on siis samanlainen elämän-
                                                          
1 Haastateltavista on koottu lyhyet kuvaukset liitteeseen 2. 
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vaihe, jolle on tyypillistä itsenäinen asuminen, elämän vakiintumattomuus ja vapaa-ajan 
aktiviteettien tärkeys. Monet opiskelevat vielä, mutta osa käy työssä opintojen ohella. 
 
Mahdollisesti juuri opiskelun ja muiden aktiviteettien vuoksi nuoret aikuiset käyttävät 
viestinten seuraamiseen vähemmän aikaa kuin vanhemmat ikäryhmät. Vuonna 20012 15–
24-vuotiaat suomalaiset katsoivat televisiota keskimääräisenä päivänä 107 minuuttia ja 
25–34-vuotiaat 140 minuuttia (Joukkoviestimet 2002, 140). Radionkuuntelussa vastaavat 
luvut olivat 15–24-vuotiailla 136 minuuttia ja 25–34-vuotiailla 185 minuuttia (mts. 174). 
Kun radion ja television seuraamiseen käytetty aika kasvaa iän myötä, äänitteiden 
kuuntelu sen sijaan vähentyy (mts. 140, 174, 194). Vuonna 2001 15–24-vuotiaat käyttivät 
äänitteiden kuunteluun keskimäärin 50 minuuttia päivässä. 25–34-vuotiaat puolestaan 
kuuntelivat niitä keskimäärin vain 19 minuuttia päivässä. Äänitteiden kuunteluun käytetty 
aika on näissä ikäryhmissä vähentynyt sitten 1990-luvun alun. (Mts. 194.) 
 
Radio tavoittaa viikoittain 15–24-vuotiaista koko maassa 95, 6 prosenttia ja pääkaupunki-
seudulla 85,2 prosenttia. 25–34-vuotiaiden joukossa radiota vähintään kerran viikossa 
kuuntelee koko maassa 95,2 prosenttia ja pääkaupunkiseudulla 88,3 prosenttia. Koko 
väestöstä (yli 9-vuotiaat) lasketut viikkotavoittavuusluvut ovat hieman korkeampia: 97,1 
prosenttia koko maassa ja 91,7 prosenttia pääkaupunkiseudulla. (KRT 2004c, tiedot 
vuodelta 2003.) Pääkaupunkiseudulla on siis muuta maata enemmän ihmisiä, jotka eivät 
kuuntele radiota lainkaan viikoittaisella tarkastelutasolla, mutta radion kuuntelu on silti 
erittäin yleistä. 
 
Pääkaupunkiseudulla on kuultavissa Suomen oloissa suurin valikoima eri radiokanavia, 
minkä voi katsoa tarjoavan mahdollisuuden useampiin identiteettierotteluihin kuin 
alueilla, joilla kuuluu vain muutama kanava. Jos valinnanvaraa on vain vähän, kuuntelija 
joutuu ehkä valitsemaan epämieluisista vaihtoehdoista vähiten epämiellyttävän. Alueella, 
jolla kuuluvat esimerkiksi vain Yleisradion suomenkieliset kanavat sekä valtakunnallinen 
mainosradio Radio Nova ja mahdollinen yksityinen paikallisradio, ei nuorten kuunteli-
joiden tyypillistä makua vastaava valinnanvara ole suuri. Nekin paikallisradioasemat, 
joilla ei ole paikallista kilpailijaa, valitsevat toimintastrategiakseen yleensä mahdollisim-
man laajan yleisön saavuttamisen. Mitä väljempiä ovat kohderyhmät, sitä vähemmän 
radiokanavien kuuntelussa on mahdollista tehdä erilaisia identiteettierotteluja. 
 
Suurin osa pääkaupunkiseudulla toimivista kanavista pitää kohderyhmänään 20–45-
vuotiaita, jotka ovat mainostajien kannalta halutuinta ikäryhmää. Tälle joukolle on siis 
tarjolla eniten kanavia, ja tästä syystä voisi ajatella heillä olevan eniten vaihtoehtoja 
                                                          
2  Luvut ovat vuodelta 2001 äänitteiden kuunteluun vertailemisen vuoksi. 
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erilaisia identiteettejä erotteleviin valintoihin. On kuitenkin pidettävä mielessä, että 
monien tälle joukolle suunnattujen kanavien tarjonta on useilta piirteiltään melko 
samanlaista. Nuoret aikuiset olen valinnut tutkimuksen kohteeksi siksi, että heidän 
radionkuuntelussaan voi olettaa tapahtuneen jo tiettyä vakiintumista. Radiota nimittäin 
kuunnellaan sitä vähemmän, mitä nuoremmista ikäryhmistä on kyse (KRT 2003). Tämän 
hetken nuorten aikuisten radionkuuntelu on pääosin ajoittunut suomalaisen radion 
murroskauteen 1990-luvulla ja sen jälkeiseen aikaan, ja näin voisi olettaa uuden radio-
kulttuurin merkitysten olevan voimakkaampia heillä kuin vanhemmissa ikäryhmissä. 
Keskittyminen vain yhden ikäryhmän eli nuorten aikuisten kuunteluvalintoihin useampien 
ikäryhmien vertailun sijaan pitää työn yhtenäisempänä. On huomattava, että myös tulok-
set rajautuvat tällöin tähän kuuntelijajoukkoon ja muiden ikäryhmien radioon liittämät 
merkitykset voivat olla hyvinkin erilaisia. Vanhempi kuuntelijapolvi ei ehkä tunne 
kanavakentän moninaisuutta, sille on tarjolla vähemmän kanavavaihtoehtoja ja vanhat 
tottumukset ja jäsennysmallit saattavat olla vielä voimakkaita. Tutkimuksen kohderyhmää 
nuoremmilla kuuntelijoilla uuden radion merkitysjärjestelmä saattaa puolestaan jäsentää 
radiosuhteen kokemista vielä nuorten aikuisten joukkoa radikaalimmin. Vertailu-
asetelman puuttumisen vuoksi iästä johtuvia eroja ei kuitenkaan päästä tarkastelemaan 
tässä tutkimuksessa. 
 
Pääkaupunkiseudulla asuvien nuorten aikuisten valitseminen tutkimukseni kohteeksi ei 
kuitenkaan tarkoita, että pitäisin heitä jonkinlaisena perusjoukkona, jonka toiminnasta 
sitten pyrkisin keräämäni aineiston kautta sanomaan jotakin koko joukkoon yleistettävää. 
Valinta on lähinnä työn rajaukseen liittyvä. Tämän lisäksi olen pyrkinyt siihen, että haas-
tateltavia ympäröisi perusteiltaan yhtäläinen radiomaisema. Lähtökohtana olisi siis, että 
haastateltavilla on valittavanaan periaatteessa sama joukko radiokanavia. Kaikkien pää-
kaupunkiseudun nuorten radionkäytön selittämisen sijaan pyrin ymmärtämään kuuntelu-
valintojen kannalta tärkeitä piirteitä ja sitä, miten valintoja perustellaan. Tämä työ käsitte-
lee puhetta radionkuuntelusta, ei varsinaisesti haastateltavien radionkuuntelukäyttäyty-
mistä. 
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2.2 Pääkaupunkiseudun kanavatarjonta 
 
Pääkaupunkiseutulaiset valitsevat radiokanavansa Suomen oloissa laajimmasta valikoi-
masta3. Tarjolla ovat kaikki Yleisradion analogisessa lähetysverkossa toimivat kanavat: 
suomenkieliset Yle Radio 1, Yle Radio Suomi, YleX, YleQ sekä ruotsinkieliset Yle Radio 
Extrem ja Yle Radio Vega. Yle Radio 1 (ennen tammikuussa 2003 tapahtunutta kanava-
uudistusta Ylen Ykkönen) on kulttuurin, klassisen musiikin ja syventävien ajankohtais-
lähetysten kanava, joka toimii perinteisen ohjelmaradion tavoin. Yle Radio Suomi on 
suurelle yleisölle suunnattu uutiskanava, jonka taajuudella toimivat arkiaamusta alku-
iltaan alueelliset maakuntaradiot. YleX on nuorison populaarikulttuurikanava, jonka edel-
täjä oli Radiomafia. Pääkaupunkiseudulla myös analogisesti digikanava kuuluva YleQ on 
kanava nuorille aikuisille. YleQ:n edeltäjänä toimi Radio Aino. Sekä YleX:ssä että 
YleQ:ssa on iltaisin tarjolla eri musiikkityylien erikoisohjelmia. Radio Extrem on ruotsin-
kielinen nuorisokanava ja Radio Vega ruotsinkielinen uutis- ja kulttuurikanava, jonka 
ohjelmistoon sisältyy myös alueellisia lähetyksiä. Yleisradiolta on lisäksi tarjolla vieras-
kielisiä uutislähetyksiä Capital FM:n muodossa sekä useita vain digitaalisesti lähetettäviä 
kanavia ja lisäpalveluita. (YLE 2003.) 
 
Yleisradion kanavien lisäksi kuultavissa on valtakunnallinen mainosradio Radio Nova ja 
osavaltakunnallisista radioketjuista klassiseen musiikkiin keskittynyt Classic FM, anglo-
amerikkalaisen rytmimusiikin Groove FM, nuorison hittiradiot Kiss FM ja Radio NRJ 
(Energy), urheilukanava Sport FM (keväällä 2003), vain suomalaista popmusiikkia soitta-
va Radio Suomipop, kristillinen Radio Dei, venäjänkielinen Radio Sputnik sekä iskelmiä 
ja menneiden vuosikymmenten suosikkeja tarjoileva Suomen Sävelradio. Helsinkiläisiä 
paikallisradioita olivat haastattelujen teon aikaan rock- ja popklassikoita soittava Radio 
City, ilman soittolistoja toimiva Radio Helsinki, liikennepainotteinen Reissuradio ja ei-
kaupallinen yhteisöradio Lähiradio. 
 
Kanavaosuudella4 mitattuna suosituimmat radiokanavat 15–24-vuotiaiden keskuudessa 
pääkaupunkiseudulla keväällä 2003 olivat Radio Nova, NRJ (Energy), Kiss FM, YleX ja 
Radio Suomipop. 25–34-vuotiaiden ikäryhmässä kuunneltiin eniten Radio Novaa, Kiss 
FM:ää, Radio Cityä, YleX.ää ja NRJ:tä. (KRT 2003, maalis-huhtikuu 2003.) Kanavien 
                                                          
3 Kanavatarjonnan esittely perustuu tilanteeseen haastattelujen tekovaiheessa keväällä 2003. Haastattelujen 
tekemisen jälkeen Reissuradio muuttui keväällä 2003 Radio SuomiPlus -kanavaksi ja Sport FM yhdistettiin 
syksyllä 2003 Radio Cityyn, joka laajentui samalla osavaltakunnalliseksi Sport FM:n entisillä taajuuksilla 
toimivaksi ketjuksi. Helsingissä Radio Cityn legendaarisella taajuudella 96,2 MHz aloitti toimintansa SBS:n 
Iskelmäradio. 
4 Kanavan osuus kaikesta kaikkien (kyseisen ikäryhmän) kuuntelijoiden radion kuunteluun käyttämästä ajasta 
vuorokaudessa keskimäärin (=markkinaosuus) (Finnpanel Oy 2004). 
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suosio ei kuitenkaan ole vakaata, ja huomattaviakin kuuntelijoiden siirtymiä voi tapahtua, 
kuten taulukko 1:stä voidaan todeta. Muutokset keväästä loppuvuoteen 2003 ilmentävät 
todellisia kuuntelun muutoksia, koska pääkaupunkiseudulla tutkimukseen vastaa säännöl-
linen paneeli, jolloin vastaajat pysyvät pääasiassa samoina. 
 
 
TAULUKKO 1. Radiokanavien kanavaosuuksia pääkaupunkiseudulla maalis–huhti-


















YleX 13 12 9 14 
Radio Nova 18 20 17 11 
Energy/NRJ 15 29 7 13 
Kiss FM 13 3 15 14 
Radio City 8 12 13 9 
Radio Helsinki 4 5 5 4 
lähde: KRT 2003 
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3 Identiteetti ja maku  
 
Tässä luvussa esittelen työni keskeiset käsitteet, identiteetin ja maun, sekä niistä käytyä 
yhteiskuntatieteellistä keskustelua. Suomalaisen radiotoiminnan kenttää parin viime 
vuosikymmenen aikana muovanneet muutokset ovat kuuntelijan kannalta johtaneet 
radionkuunteluvalintojen moninaistumiseen myöhäismodernille ominaiseen tapaan. 
Kulutusvalinnat eivät ole enää kytköksissä yhteiskunnallisiin jakoihin vaan muodostuvat 
entistä itsenäisemmässä suhteessa yksilöllistyneisiin valitsijoihin (Barker 2000, 109). 
Tässä yhteydessä kuluttaminen alkaa tarkoittaa yhä enemmän merkkien kuluttamista, ja 
valinnoissa on kyse elämäntyyliin ja makuun liittyvistä asioista (mts. 109). Nämä valinnat 
voidaan nähdä myös osana yksilöiden identiteettiprojekteja. Aloitan käsitteiden esittelyn 
kuitenkin määrittelemällä ensin, mitä tarkoittavat sellaiset peruskäsitteet kuin radio, 
radiokanava ja radioasema. 
3.1 Radiokanava ja radioasema 
 
Radiokanava on työni pääkäsitteitä ja saattaa tuntua itsestään selvältä, mutta kaipaa 
kuitenkin määrittelyä, koska puhutaan myös radioasemista. Radiokanavan ja -aseman ero 
voidaan määritellä teknisin perustein. Radiokanava toimii usealla lähettimellä, jotka muo-
dostavat lähetysverkon. Radiokanavia ovat esimerkiksi Yleisradion kanavat, osavalta-
kunnallinen Kiss FM ja valtakunnallinen Radio Nova. Radioasema on paikallisesti toimi-
va radio, kuten vaikkapa Radio Helsinki ja Lähiradio. Paikallisradio toimii yleensä yhdel-
lä lähettimellä, mutta useampiakin voi olla käytössä, jos kuuluvuusalue on suuri. Käytän 
radiokanavaa työni yleiskäsitteenä, joka kattaa myös radioasemat. Radioasema-termiä 
käytän silloin, kun se viittaa vain johonkin yksittäiseen paikallisradioasemaan. 
 
Myös sana ’radio’ on monimerkityksinen: teknisesti se tarkoittaa vapaasti säteilevien 
sähkömagneettisten radioaaltojen käyttämistä viestintään. Näin määriteltynä myös esi-
merkiksi televisio tai kännykkä on radio. Taisto Hujasen mukaan ääniradio onkin tekni-
sesti oikeampi käsite kuvaamaan yleisradiotoiminnan ääniradiolähetyksiä. (Hujanen 2001, 




Identiteetistä on yhteiskuntatieteellisessä keskustelussa puhuttu ja kirjoitettu viime 
vuosina paljon. Kansallisen, alueellisen ja etnisen identiteetin pohdintojen rinnalle on 
noussut kulutuksen ja vapaa-ajan vieton kautta rakentuva identiteetti. 
 
Suomen kielen perussanakirja antaa sanalle identiteetti seuraavat merkitykset: 1) (omin) 
olemus, ominaislaatu, yksilöllisyys ja henkilöys tai 2) paremmin: identtisyys (SKP 1990). 
Sanakirjan määrittely ei ole täysin yhteneväinen käsitteen yhteiskuntatieteellisen käytön 
kanssa. Identiteetin käsitettä analysoineen Pekka Kaunismaan mukaan identiteetissä ei ole 
kyse samuudesta tai ”todellisuudessa” esiintyvästä olemuksesta vaan identiteetti välittyy 
ja muodostuu vasta kielellisen toiminnan ja tulkinnan kautta (Kaunismaa 1997a 221–222; 
1995, 5). Identiteetti ei näin ollen ole heijastusta jostakin pinnanalaisesta olemuksesta 
vaan tuotettua ja symbolisella tasolla rakennettua itseymmärrystä (Kaunismaa 1995, 5–6). 
 
Identiteettiä voidaan ajatella yksilöidentiteettinä tai kollektiivisena identiteettinä. 
Yksilöllinen identiteetti viittaa yksilön kokemaan minuuden tunteeseen ja itse-
ymmärrykseen, kun taas kollektiivinen identiteetti tarkoittaa jonkin ryhmän tai yhteisön 
ymmärrystä omimmasta luonteestaan ja yhteenkuuluvaisuudestaan sekä erottautumista 
muista. (Kaunismaa 1997a.) Yksilöllisen ja kollektiivisen identiteetin käsitteet voidaan 
erottaa toisistaan kielellisen viittaamistavan mukaan siten, että yksilöidentiteetit ovat 
yksiköllisiä (minä, sinä, hän, se) ja kollektiiviset identiteetit monikollisia (me, te, he, ne) 
(mts. 221). Alun perin identiteetti sosiologisena käsitteenä on viitannut kollektiivisiin 
identiteetteihin. Yksilöidentiteetti puolestaan on kuulunut psykologian tutkimusalaan. 
(Vrt. Kaunismaa 1997a; 1995; Nurmi 1994.) Nyttemmin myös yhteiskuntatieteissä on 
kiinnostuttu yksilöidentiteeteistä, mihin on ollut vaikutuksensa yhteiskunnan yksilöi-
tymiskehityksellä. 
 
Yleisesti ottaen voi sanoa, että identiteetissä on kyse sekä tietystä yhtäläisyyden kokemi-
sesta että erottautumisesta (Kaunismaa, 1997a, 227–228). Puhuttaessa kollektiivisesta 
identiteetistä yksilön kannalta voidaan tarkoittaa identifioitumista johonkin ryhmään eli 
tämän ryhmän kulttuurisiin merkitysmalleihin samastumista (Kaunismaa 1997b, 40–41). 
Kollektiiviset identiteetit eivät kuitenkaan sijaitse yksilöissä vaan ovat kulttuurisia, 
intersubjektiivisia merkitysrakenteita (mts. 40–41). Ne ovat symbolisia koodeja, sosiaali-




Historiallisesta perspektiivistä tarkasteltuna voidaan todeta, että modernisaatioprosessi on 
merkinnyt yksilöllistymisen etenemistä myös identiteeteissä (Kaunismaa 1997b, 51). 
Yksilöllä on nykyään mahdollisuus valita elämäntapaansa ja kulttuuriinsa liittyviä tekijöi-
tä niin, että yksilöstä on tullut identiteetin keskus (mts. 40, 51). Kollektiiviset identiteetit 
ovat samalla menettäneet merkitystään, eivätkä sellaiset asiat kuin luokka, ammatti tai 
asuinpaikka enää määritä yksilöä yhtä voimakkaasti kuin ennen. 
 
Yhteiskunta on henkilökohtaistumassa, mitä Kyntäjän (1999, 46) mukaan korostavat 
traditioiden tyhjentyminen ja esikuvattomuus. Teollisen yhteiskunnan ryhmärakenteet 
eivät enää anna varmuutta ja elämisen malleja, vaan ihmiset joutuvat yhä enemmän 
määrittelemään identiteettinsä itse. Yksilöllistyneessä yhteiskunnassa yksilöiden on pakko 
itse luoda oman elämänsä suuntaviivat. (Beck 1995, 28–29.) 
3.2.1 Identiteettikäsitykset muutoksessa 
 
Käsitys identiteetin tai identiteettien luonteesta on ollut aikojen kuluessa liikkeessä josta-
kin suhteellisen vakaasta ja pysyvästä kohti pirstaloitunutta ja tilanteittain vaihtelevaa. 
Stuart Hallin (1999, 22–23) mukaan postmoderni subjekti ja identiteetti ovat jatkuvassa 
liikkeessä. Subjekti ottaa eri identiteettejä eri aikoina, eivätkä nämä identiteetit muodosta 
yhtenäistä kokonaisuutta minän ympärille. Hallin mukaan täysin yhtenäinen identiteetti 
on fantasiaa. (Mts. 23.) Hallin edustaman kulttuurintutkimuksellisen näkökannan mukaan 
identiteetillä ei ole vakaata sisäistä olemusta, vaan se muotoutuu kulttuuristen käytäntö-
jen, kielen ja sosiaalisen kokemuksen kautta (mt.).  
 
Hall esittää kolme tapaa käsitteellistää identiteetti. Valistuksen subjektilla on yhtenäinen 
identiteetti, joka perustuu sisäiseen ytimeen, olemukseen. Sosiologinen subjekti puoles-
taan muodostuu symbolisen interaktionismin esittämällä tavalla vuorovaikutuksessa 
merkityksellisten toisten kanssa. Sisäinen olemus muotoutuu tällöin minän ja yhteis-
kunnan vuorovaikutuksessa. Postmoderni subjekti on muuttuva, fragmentoitunut ja sillä 
on useita identiteettejä, jotka voivat olla ristiriitaisiakin. Postmodernin subjektin tapauk-
sessa käsitys yhtenäisestä identiteetistä tarkoittaa luotua kertomusta itsestä. (Hall 1999, 
21–23.) Haastattelujen tekstianalyysissa voin käsitellä juuri näitä kielellisiä kertomuksia 
itsestä. Käyttämälläni menetelmällä ei ole mahdollista päästä käsiksi mihinkään kielestä 
riippumattomiin ”todellisiin” identiteetteihin, jos niitä edes on olemassa. 
 
Kulttuurintutkimuksen piirissä on torjuttu ajatus identiteeteistä sisäisenä rakenteena, jolla 
on kiinteä olemus. Identiteetti ei ole jotakin, mitä meillä on, tai muokattava asia, jonka 
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voi löytää. Sen sijaan identiteettien on katsottu olevan diskursiivisia rakenteita ja näin 
ollen täysin kulttuurisia. (Barker 2000, 166.) Yksilön identiteetti on tämän mukaan yhdis-
telmä erilaisia subjektipositioita. Tämän kiteyttää hyvin Teppo Turkin luonnehdinta ihmi-
sen identiteetistä moniäänisenä minuuksien kuorona (Turkki 1998, 74). 
 
Puhe diskursiivisista rakenteista perustuu konstruktionistiseen kieli- ja todellisuuskäsityk-
seen. Sen mukaan kieli ei ole peili, joka heijastaa itsenäistä kielestä riippumatonta maail-
maa, vaan maailma rakentuu nimenomaan kielen kautta. Ei ole mahdollista päästä tarkas-
telemaan maailmaa kielen ulkopuolelta. Kuten Wittgenstein on todennut, ”kieleni rajat 
ovat maailmani rajat”. Kieli on luonteeltaan relationaalista eli merkitykset syntyvät aina 
suhteessa toisiin merkityksiin, sen mukaan, miten ne eroavat muista merkityksistä. 
Konstruktionismi tarkoittaa identiteettien kannalta sitä, että identiteetit syntyvät ja muok-
kautuvat merkityksellistämisen prosessissa. Kieli ja ajattelu synnyttävät identiteetin, jota 
ei ole olemassa ilman näitä. (Barker 2000, 173–174.)  
 
Identiteettien rakennusainekset ovat sosiaalisia ja kulttuurisia, joten identiteetit eivät 
kielellisestä luonteestaan huolimatta synny tyhjästä. Identiteettiprojektiin käytettävissä 
olevat ainekset riippuvat tarjolla olevista resursseista. Itse asiassa sekin, mitä on olla 
henkilö, on kulttuurisesti määräytynyttä. (Barker 2000, 167–168.) 
 
Identiteetin käsitteellistäminen prosessina ja jatkuvasti muutokselle alttiina subjekti-
positioiden yhdistelmänä eroaa monien psykologisten teorioiden tavasta tarkastella identi-
teettiä suhteellisen kiinteänä rakenteena, joka saavutetaan nuoruusiässä erilaisten 
kehitysvaiheiden kautta (psykologisista identiteettiteorioista ks. Nurmi 1994). 
3.2.2 Toimijuus ja identiteettipolitiikka 
 
Kulttuurintutkimuksen identiteettikäsitystä on kritisoitu siitä, ettei se ota toimijuutta huo-
mioon. Jos identiteetti on vailla vakaata sisäistä olemusta, mikä sitten on se subjekti, joka 
tekee identiteettivalinnat? Missä on toimija, joka kokoaa identiteettinsä yhdistämällä 
diskursiivisia rakenteita ja subjektipositioita? Entä miten muutos on mahdollista, jos 
subjektit ovat kielellisiä tuotteita, eivät tuottajia? 
 
Barker (2000, 184–185) esittää muutoksen olevan mahdollista, koska yksilöt voivat iden-
titeettipolitiikassa toimia määrätietoisesti ja luovasti. Eri subjektipositioista voi muodos-
taa useita erilaisia yhdistelmiä, ja näin jokaisella on mahdollisuus muodostaa 
ainutlaatuinen positioiden yhdistelmänsä. Toimijuus on Barkerin mukaan sosiaalisesti 
 16
tuotettua, se on sosiaalisesti rakentunut kyky toimia (Barker 2000, 182). Myös Anssi 
Peräkylä (1990, 161) on pohtinut positioita valitsevan ja suhteuttavan subjektin kysymys-
tä. Hän tuo esiin Randall Collinsin5 näkemyksen toimivasta subjektista kykynä neuvotella 
identiteetistä. Peräkylä myös esittää, että sisäinen kokemus on jotakin, mikä viime kädes-
sä luodaan puheella (mts. 162).  
 
Kysymykseen sisäisen subjektipositioista riippumattoman kokemuksen tai minuuden 
olemassaolosta ei ole edes tarpeen vastata tässä ihmisten puhetta joukkoviestinnän 
kulutusvalinnoista tarkastelevassa työssä. Myöskään käyttämälläni tekstianalyysimenetel-
mällä ei ole mahdollista vastata kysymykseen ihmisen sisäisestä kokemuksesta, jonka 
kartoittaminen olisi mahdollisesti kiinnostuksen kohteena psykoanalyyttisesti orientoitu-
neessa tutkimuksessa 
 
3.2.3 Identiteetti ja radionkuuntelu 
 
Ullamaija Kivikurun ehdottamalla tavalla voidaan ajatella, että ihmisillä on omat 
identiteettinippunsa, jotka koostuvat erilaisista identiteettiaineksista (Kivikuru 2000, 11). 
Pekka Kaunismaa (1997a, 225) kirjoittaa identiteetin kokonaiskuvasta, millä hän tarkoit-
taa eri identiteettimuotojen kokonaisuuden asettamista tutkimuksen kohteeksi. Jos ihmi-
sen identiteettiä halutaan siis tarkastella kokonaisuutena, sen voidaan katsoa rakentuvan 
monista eri elämänalueille kuuluvista identiteeteistä, jotka ovat kielenkäytössä rakentuvia 
subjektin asemia. Yksilön identiteetti kokonaisuutena voi sisältää ristiriitaisiakin piirteitä, 
mutta ihmisillä on taipumus pyrkiä luomaan identiteetistään yhtenäistä ja johdonmukaista 
kuvaa (Giddens 1991, 53–54). Identiteettien muodostuminen ei silti useinkaan ole mitään 
leikittelevää identiteettien juhlaa, eivätkä identiteetit ole aina vapaasti valittavissa. Ulkoi-
silla olosuhteilla ja vahvoilla kulttuurisilla merkityksillä on vaikutuksensa siihen, millai-
siin identiteettiasemiin yksilöt voivat asettua, ja ne luovat identiteetin rakentamiselle 
usein voimakkaasti ohjaavat reunaehdot. 
 
Työssäni en ole kuitenkaan kiinnostunut haastateltavieni identiteeteistä kokonaisuuksina, 
vaan keskityn vain heidän radionkuunteluvalintoihinsa liittyviin identiteettijäsennyksiin. 
Näiden puheessa rakennettavien identiteettiasemoitumisten voi nähdä olevan haastatelta-
vien yksilöiden henkilökohtaisia käsityksiä laajemmalle ulottuvia ja kulttuurisesti jaettui-
hin merkitysrakenteisiin liittyviä tapoja hahmottaa radionkuunteluvalintoja. Asetelmani 
                                                          
5 Collins, Randall (1988): Theoretical Continuities in Goffman’s Work. Teoksessa Drew, P. & Wootton, A. 
(toim.): Erving Goffman: Exploring the Interaction Order. Polity Press, Cambridge. 
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edustaa Kaunismaan (1997a, 225–226) esittämää kontekstuaalisten identiteettitulkintojen 
mallia, jossa tutkitaan kokonaisidentiteettien sijaan tiettyjen merkitysmallien käyttöä tie-
tyssä puhekontekstissa. 
 
Tutkin siis, millaisia identiteettejä haastateltavat rakentavat itselleen radionkuuntelijoina 
ja millaisia jäsennyksiä ja erotteluja he käyttävät puheessaan. Identiteetin rakentamisessa 
on aina kaksi puolta: erottautuminen jostakin ja samastuminen johonkin. On kyse siitä, 
millaisiksi kuuntelijoiksi ja ihmisiksi haastateltavat esittävät itsensä ja miten he kokevat 
eroavansa toisenlaisista kuuntelijoista.  
 
Identiteetti samastumisena liittyi ehkä nykyistä voimakkaammin radioon yhtenäis-
kulttuurin ja Yleisradion radiomonopolin oloissa suomalaisen radiotoiminnan ensimmäis-
ten 50 vuoden aikana. Radiolla oli tuolloin tärkeä merkitys kansallisen identiteetin muok-
kaajana. Taisto Hujasen mukaan perinteisessä yleisradiotoiminnassa kansalaisuus oli 
radion yleisösuhteen keskeinen ulottuvuus ja radion tuottama kansalaisuus oli ennen 
kaikkea kansalliseen yhtenäiskulttuuriin tähtäävää (Hujanen 2001, 110). Samastumis-
kohteena oli siis suomalaisuus, mutta on todettava, että tällainen identifioituminenkin 
sisältää myös erottautumista – muiden maiden kansalaisista6. Suomen radiokentän ja 
-toiminnan murros 20 viime vuoden aikana ja siihen liittyvä suuren yleisön fragmentoitu-
minen eri osayleisöille kohdennettujen kanavien kuuntelijoiksi ovat tuoneet uudenlaisia 
mahdollisuuksia radionkuuntelun kautta tapahtuviin identiteettierotteluihin, ja nyky-
radiossa korostuukin identiteetti erottautumisena. Kuluttajasuuntautunut yksilöllisyys on 
noussut uuden radion yleisösuhteessa keskeiseen asemaan (Hujanen 2001, 111). Tässä 
tilanteessa identiteetin merkitys syntyy pitkälti siitä, miten se eroaa muista kilpailevista 
identiteeteistä. Näin se, mitä olen, määrittyy paljolti sen kautta, mitä en ole. Silloin kun 
kaikki kuuntelivat samoja kanavia, ei radiokanavan valintaan liittynyt erottautumis-
mahdollisuuksia. Erottautumiset tapahtuivat enemmänkin kuunneltujen ohjelmien perus-
teella. Nykyradiossa ihmisten identifioitumiset kohdistuvat Robert P. Snow’n (1983, 101) 
esittämällä tavalla kanavaan, kun taas televisiossa identifioidutaan edelleenkin eri ohjel-
miin. 
 
Identiteettikäsitysten yksilökeskeistymisestä huolimatta radionkuunteluvalintoihin liitetyt 
identiteettijäsennykset ovat pitkälti kollektiivisia merkitysrakenteita. On kysymys esimer-
kiksi siitä, minkälaiseksi oman suosikkikanavan yleisö koetaan ja tunnetaanko siihen 
yhteisyyttä. Kuuntelijoilla lienee jonkinlaisia käsityksiä siitä, millaiset ihmiset kuuntele-
vat samaa radiokanavaa kuin hekin. Lisäksi heillä on varmasti näkemyksiä siitä, millaisia 
                                                          
6 Tiina Vainio (2000) on tutkinut radion Ruotsi–Suomi-yleisurheilumaaotteluiden urheiluselostuksia 
kansallisen identiteetin tuottajina. 
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kuuntelijoita on niillä kanavilla, joita he eivät itse missään tapauksessa haluaisi kuunnella. 
Voisiko radiokanavan yleisö olla näin eräänlainen kuviteltu yhteisö, johon voi kokea 
samastumista? Voisi ainakin ajatella, että radiokanavan kuuntelijoilla olisi tunne jonkin-
laisesta kollektiivisesta identiteetistä tyyliin ”me, jotka kuuntelemme Cityä – ne, jotka 
kuuntelevat jotain Energyä”. Zygmunt Baumanin (1997, 70) mukaan ’me’ ja ’he’ saavat 
merkityksensä vain esiintyessään yhdessä, vastakkaisuudestaan. Ilman tätä vastakkain-
asettelua olisi vaikeaa löytää merkitystä määrittelijän omalle identiteetille (me). Oletukse-
ni on, että suosikkikanavan yleisö kuvaillaan suunnilleen samanlaiseksi kuin itsekin on 
tai, jos se kuvaillaan itsestä poikkeavaksi, on tarpeen selitellä asiaa.  
 
Snow (1983, 119–120) on esittänyt, että radioasema voi toimia jopa kuuntelijan merkityk-
sellisenä toisena tai viiteryhmänä. Snow näkee radioasemien antavan kuuntelijoilleen 
välineitä identiteetin vahvistamiseen ja hyväksi koetun musiikin määrittelyyn, ja tällaista 
identifioitumista kuuntelijat ilmaisevat esimerkiksi t-paidoin ja tarroin (mts. 199–120). 
Snow’n näkemys perustuu kuitenkin ajatukseen radioasemista alakulttuurien edustajina 
tai palvelijoina, mikä ei tunnu aivan sopivalta Suomen oloihin, koska suomalaisia radio-
kanavia ja -asemia ei voi pitää varsinaisten alakulttuurien lipunkantajina. 
 
Äkkiseltään voisi olettaa, että radionkuuntelu ei välttämättä olisi kovinkaan merkittävä 
identiteettikysymys. Radiokanavien valtavirta tavoittelee mahdollisimman laajoja yleisöjä 
tiettyä sisällöllistä keskitietä hakien, ja näin voi ajatella, etteivät nämä kanavat voi tarjota 
kovinkaan voimakkaita identifioitumiskohteita. Erot kanavien välillä saattavat olla pieniä, 
mutta voi tietysti olla, että ihmiset pystyvät tekemään erotteluja pieniltäkin tuntuvien 
asioiden perusteella. Kulttuurintutkimuksen näkemys arkisista kulutusvalinnoista (tässä 
tutkimuksessa puhe kulttuurituotteiden kulutusvalinnoista) identiteetin rakennusvälineinä 
on kuitenkin alttiina kritiikille. Koska kaupalliset toimijat luovat tarjolla olevat kulutuk-
sen vaihtoehdot, valitsija on markkinoiden armoilla. Mukautuvatko ihmiset siihen, mitä 
on valittavana, ja rakentavat identiteettejään markkinoiden tarjoamin eväin, vai käykö 
niin, että nämä vaihtoehdot eivät pysty vastaamaan ihmisten tarpeisiin? Esimerkiksi 
radiokanavien harjoittama keskitien hakeminen ei ehkä pysty täysin vastaamaan kenen-




Yhteiskuntatieteellisessä kulutustutkimuksessa makua on perinteisesti käsitelty ennen 
kaikkea ilmiönä, jossa esineiden käytöllä pyritään ilmaisemaan omaa sosiaalista identi-
teettiä (Gronow 1995, 100–101). Tätä määrittelyä voidaan laajentaa käsittämään esinei-
den lisäksi myös kulttuurituotteiden kulutusvalintoja. Erja Ruohomaa (1994, 42) on 
todennut, että kapea-alaisesti segmentoidut radiokanavat, kuten formaattiradiot, edustavat 
pitemmälle meneviä eriytyneitä makuja. Niiden kuuntelija paljastaa valinnallaan myös 
oman henkilökohtaisen makunsa. Mausta on kirjoitettu sosiologian piirissä paljon Georg 
Simmelistä ja Theodor Adornosta lähtien. Keskityn esittelemään Pierre Bourdieun ja 
Gerhard Schulzen makua yhteiskunnallisena ilmiönä tarkastelevia teorioita. Lopuksi 
muotoilen oman käsitykseni mausta tässä tutkimuksessa. 
3.3.1 Pierre Bourdieun makuluokat 
 
Ranskalainen kulttuurisosiologi Pierre Bourdieu katsoo, että maku perustuu oppimiseen: 
koulutuksen ja kasvatuksen kautta kertyneeseen kulttuuriseen pääomaan. Hänen mukaan-
sa sosiaaliset olot vaikuttavat makutottumusten syntyyn, ja maku on luokkasidonnaista. 
Maut, eli ilmaistut preferenssit, määrittyvät pääasiassa negaation kautta: miten ne eroavat 
muista mauista. Bourdieu jakaa maun karkeasti kolmeen luokkaan, jotka ovat legitiimi 
maku, keskivertomaku ja populaari, kansanomainen maku. Bourdieu ei sinänsä arvota 
makuluokkia, vaan yhdistää ne yhteiskunnalliseen asemaan ja arvostukseen. Yksilön 
maku määräytyy hänen yhteiskunnallisen asemansa mukaan. Maku on Bourdieun ajatte-
lun mukaan kulttuurisen erottautumisen väline. Keskeinen Bourdieun sosiologian käsite 
on kenttä. Kentät ovat suhteellisen itsenäisiä toiminnan alueita, joilla on omat sääntönsä 
ja joilla vaikuttavat pääoman eri lajit, kuten taloudellinen, sosiaalinen tai kulttuurinen 
pääoma. Toimijat pyrkivät kentillä vahvistamaan kulloisellakin kentällä arvostetuinta 
pääomaa. Hyvä ja huono maku määritellään kentällä käytävässä symbolisessa kamppai-
lussa. (Bourdieu 1984.) Radionkuuntelua kulttuurituotteiden valinnan näkökulmasta 
tutkittaessa kiinnostus kohdistuu ennen kaikkea kulttuuriseen pääomaan. Radionkuuntelu-
valinnoilla voi kuitenkin kartuttaa myös sosiaalista pääomaa, esimerkiksi samaa kanavaa 
kuuntelevien yhteenkuuluvuuden muodossa. 
 
Suomi ei ole kovin voimakkaasti luokkayhteiskunta, mikä rajoittaa Bourdieun maku-
käsitteen käyttöä työssäni. Bourdieun makuteorian käyttökelpoisuutta tässä tutkimuksessa 
heikentää myös Bourdieun keskittyminen musiikin osalta lähinnä klassiseen musiikkiin. 
Populaarimusiikin kokonaisuudessaan hän sijoittaa populaarin maun piiriin. Suurin osa 
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radiokanavista luokittuu musiikkisisältönsä puolesta täten Bourdieun populaariin makuun, 
ja erityisesti näin on asian laita nuorten kuuntelemilla kanavilla. Bourdieun makujen 
luokittelu musiikin suhteen keskittyy siis tämän nuorten aikuisten radionkuuntelua 
käsittelevän tutkimuksen kannalta marginaaliseen musiikkisuuntaukseen. 
 
Bourdieun kulttuurisesta erottautumisesta ja symbolisesta kamppailusta esittämät 
ajatukset on silti hyvä pitää mielessä. Populaarimusiikin sisälläkin tehdään erotteluita 
tasokkaisiin teoksiin ja vähempiarvoiseen massaviihteeseen. Rockin ja popin sisällä on 
oma arvohierarkiansa, joka erottelee musiikillisen eliitin – asiantuntijat, muusikot, 
diggarit – tavallisista hittimusiikin kuluttajista (Mustonen 1998). Esimerkiksi rock-
kriitikoiden levyarvosteluissa peruskuuntelijoiden makua edustavan Bon Jovin korkein 
mahdollinen tähtimäärä (asteikolla yhdestä viiteen) tuntuu olevan kaksi, kun taas 
taiteellisesti arvostetun Radioheadin levylle alin ajateltavissa oleva tähtimäärä taitaa olla 
neljä. Maria Mustonen (1998) havaitsi rockmusiikin harrastajien makukäsityksiä tutkies-
saan7, että haastateltavat pitivät hyvän maun piirteinä monipuolisuutta, avoimuutta, 
valikoivuutta ja hieman määrittelemättömäksi jäävää tyylikkään musiikin suosimista. 
Kulttuurista erottautumista ja kulttuurisen pääoman osoittamista harrastetaan siis myös 
populaarimusiikin piirissä. Mitä suositumpaa musiikki on, sitä voimakkaampaa torjuntaa 
se usein herättää itseään musiikin asiantuntijoina pitävien piirissä. 
 
Stig Söderholm toteaa musiikkityylien erilaisesta kulttuurisesta arvostuksesta, että heavy 
metal, punk ja rap mielletään usein raa’aksi, vulgaariksi meteliksi, ja nämä määreet on 
voitu siirtää luonnehtimaan myös kyseisten musiikinlajien kuuntelijoita. Älyllisyys, 
hienostuneisuus ja suvaitsevaisuus yhdistetään sen sijaan usein jazziin, folkiin, progressii-
viseen rockiin tai ns. maailmanmusiikkiin, ja nämä adjektiivit liitetään myös usein näiden 
musiikinlajien kuuntelijoihin. (Söderholm 1995, 167.) 
 
Esimerkiksi Groove FM:ää kuuntelemalla on nähdäkseni mahdollisuus erottautua 
massasta ja osoittaa musiikillista kompetenssiaan. Groove FM:n soittamaa jazzia ja soulia 
pidetään yleisesti kulttuurisesti esimerkiksi rockia ja poppia arvostetumpana. Toinen asia 
sitten on, voiko tällaisella kulttuurisella erottautumisella saavuttaa nuorison keskuudessa 
muiden arvostusta. Lähinnä sillä voi lujittaa omaa identiteettiään ja käsitystään omista 
massamausta poikkeavasta mieltymyksistään. Valtavirran popmusiikkia soittavan Kiss 
FM:n uskollinen kuuntelija ei varmaankaan katso millään tavoin ylöspäin tällaista 
erottautujaa. Hän luultavasti viittaa kintaalla tällaiselle arvohierarkialle. Klassisen 
musiikin arvostettu asema saataisi kuitenkin olla jo niin vankasti omaksuttu, että klassista 
                                                          
7 Mustonen, Maria (1998): Kriitikot, harrastajat ja maku rockin kentällä. Pro gradu -tutkielma. Kuopion 
yliopisto, sosiaalitieteet. 
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musiikkia edes jonkin verran arvostettaisiin, vaikkei sitä soittavia kanavia 
kuunneltaisikaan. 
 
Tärkeä piirre musiikillisen kompetenssin osoittamisessa on myös musiikkimaun laaja 
skaala. On hienoa lukea mukaan musiikkimakuunsa monenlaista tyyliä maailman-
musiikista jazziin ja kitararockista elektroniseen musiikkiin. Keskittymisestä vain johon-
kin yhteen tyyliin tai esimerkiksi hittiradioiden kapeaan musiikilliseen tarjontaan ei saa 
pisteitä musiikillisen pääoman kentällä. Kuten Pertti Alasuutari (1993, 60) on todennut, 
musiikkimakua kysyttäessä haastateltava ilmoittaa usein olevansa musiikin suhteen 
”kaikkiruokainen”. Tätä ei kuitenkaan voi tulkita pelkästään kulttuurisesti arvostetun 
diskurssin tavoitteluksi, sillä ilmauksella voidaan myös pyrkiä välttämään musiikkimaun 
tarkempaa selostamista. Tämä liittyy Alasuutarin mukaan siihen, että musiikkimaku on 
ihmisille arka asia, jota ei mielellään paljasteta vieraalle (mts. 60). 
3.3.2 Elämysyhteiskunta ja makumiljööt 
 
Saksalainen sosiologi Gerhard Schulze lähtee teoksessaan Die Erlebnisgesellschaft – 
Kultursoziologie der Gegenwart (1992) tarkastelemaan kulttuurin kulutusta toisesta suun-
nasta kuin Bourdieu, jonka teoriassa ihmisten yhteiskunnallinen asema ohjaa heidän 
kulutusvalintojaan. Schulzen ajattelussa jokapäiväiset toiminnot ja niissä tapahtuva 
kulutus synnyttävät kulutusluokkia tai makumiljöitä (Noro 1995, 124).  
 
Schulzen elämysyhteiskunnan teorian taustana on 1900-luvun jälkipuoliskolla tapahtunut 
siirtymä hierarkkisten rakenteiden yhteiskunnasta horisontaalisten ryhmien ja yksilöllisty-
neiden yksilöiden eli valitsijoiden yhteiskuntaan. Työn eetoksen hegemonia on vaihtunut 
kulutusyhteiskunnaksi. Ihmisillä on nykyään käytössään enemmän vapaa-aikaa ja rahaa, 
ja yleinen elintaso on noussut, samalla kun tavaroiden ja palveluiden tarjonta on 
lisääntynyt valtavasti. Yksilöiden toimintatila on laajentunut ja mahdollisuudet ovat 
lisääntyneet (Noro 1995, 121–122). Kulutuksessaan ihmiset eivät tavoittele enää pelkäs-
tään sitä, mikä on välttämätöntä tai tarpeellista, vaan sitä, mikä miellyttää heitä. Myös 
välttämättömien tarpeiden tyydytyksessä kiinnitetään huomiota siihen tapaan, jolla ne 
tyydytetään. On eri asia syödä läskisoosia kuin sushia. Valitsijalle tyypillisiä perus-
kysymyksiä ovat: mitä oikeastaan tahdon ja miellyttääkö se sitten minua (Noro 1995, 
122). Nykypäivän ihminenhän on tällaisten kysymysten edessä lähes jatkuvasti. 
 
Siinä missä ennen ihmiset pyrkivät toiminnallaan vaikuttamaan niukkuuden asettamiin 
rajoihin, elämysyhteiskunnalle on ominaista valinta runsaista vaihtoehdoista. Ulospäin-
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suuntautunut toiminta eli vaikuttaminen on vaihtunut suuressa määrin suuntautumiseksi 
sisäänpäin eli yksilöihin itseensä, tunteisiin ja elämyksiin. Tavoitteena on sisäisesti kaunis 
elämä, ja hyvän elämän projektiin kuuluu kokea elämyksiä. (Schulze 1992, 35–40; Noro 
1995, 122–123.) Radionkuunteluvalinnoissakin on kyse siitä, mitä kuuntelija haluaa 
kokea, mistä hän pitää ja mikä häntä miellyttää. Schulze (1992, 427) itsekin mainitsee 
mm. televisio- ja radio-ohjelmat sekä musiikin tuotteina, joiden kulutusvalinnat ovat 
elämysyhteiskunnalle tyypillistä sisäänpäinsuuntautunutta toimintaa. 
 
Die Erlebnisgesellschaft -teoksessaan Schulze (mts. 277–333) erottaa empiirisen työnsä 
tulosten perusteella viisi pääasiassa kulttuurituotteiden kulutukseen pohjautuvaa sosiaa-
lista miljöötä tai makuluokkaa, joista kaksi – itsetoteutusmiljöö ja viihdemiljöö – sopivat 
hyvin nuorten kulutuskäyttäytymisen kuvaamiseen (mts. 384). Itsetoteutusmiljöölle 
tyypillisiä piirteitä ovat vaihtoehtoisuus ja vaihtelunhalu, tiedostava suhtautuminen 
yhteiskuntaan, kulttuuriharrastukset ja pyrkimys itsensä toteuttamiseen. Viihdemiljöölle 
on ominaista huvittelu ja mukava ajan kulu, kansanomaisemmat harrastukset ja vähäinen 
tiedostavuus. (Ks. iskusanakaaviot mts. 321, 330; samat kaaviot suomeksi Noro 1995, 
135–136.) Muut kolme miljöötä ovat korkeasti koulutetun vanhemman väestön korkea-
kulttuurisesti suuntautunut tasomiljöö, keskiluokan sovinnaisuuteen pyrkivä integraatio-
miljöö ja perinteiseen työväenkulttuuriin kytkeytynyt, elämän turvallisuutta korostava 
harmoniamiljöö. Nämä miljööt ovat ominaisia vanhemmalle väestölle. (Schulze 1992, 
283–311.) 
 
Schulzen sosiaaliset miljööt pohjautuvat arjen esteettisiin skeemoihin, jotka ovat kollek-
tiivisia elämysrutiineja, tyylityyppejä. Nämä skeemat ohjaavat suuntautumisia arkisessa 
kulutuksessa. (Noro 1995, 124–125.) Schulze esittää kolme tyylityyppiä, jotka ovat 
korkeakulttuuriskeema, triviaaliskeema ja jänniteskeema. Esimerkiksi musiikin suhteen 
skeemat rajautuvat siten, että korkeakulttuuriskeemalle tyypillistä on klassinen musiikki, 
triviaaliskeemalle iskelmä ja jänniteskeemalle rock (Schulze 1992, 163). Nuorille 
ominaisista miljöistä itsetoteutusmiljöötä luonnehtii läheisyys korkeakulttuuriskeemaan ja 
jänniteskeemaan sekä etäisyys triviaaliskeemasta. Viihdemiljöölle jänniteskeema on 
läheinen, mutta etäisyyttä otetaan korkeakulttuuriskeemasta ja triviaaliskeemasta. (Mts. 
165.) 
 
Esimerkiksi Radio Helsingin kuuntelu voisi olla itsetoteutusmiljööhön kuuluvien ihmisten 
kanava, kun taas hittiradioiden kuuntelu olisi tyypillistä viihdemiljöölle. Tutkimukseni 
puitteissa ei ehkä ole kuitenkaan mahdollista luokitella haastateltavia miljöisiin tai 
makuluokkiin, koska en ole varsinaisesti kartoittanut haastateltavien elämänmuotoa yhtä 
perusteellisella tutkimustavalla kuin Schulze omassa empiirisessä tutkimuksessaan. 
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Tyylityyppejä ja makumiljöitä hyödynnetään kuitenkin myöhemmin haastatteluaineiston 
analysoinnissa. 
 
Joka tapauksessa nykyajan nuorten aikuisten radionkuuntelu tapahtuu elämys-
yhteiskunnan puitteissa. Kulttuurituotteiden, mitä siis radionkuuntelukin on, kulutus 
perustuu yksilöllisiin valintoihin, joita kuuntelijat tekevät makumieltymystensä pohjalta. 
Schulzen teoria soveltuu Bourdieun makukäsityksiä paremmin suomalaisten nuorten 
aikuisten radiovalintojen todellisuuteen, sillä sen mukaan maut eivät ole sosiaalisen 
aseman mukaan määräytyneitä. Sen sijaan ihmisten makumieltymykset luovat kulutuksen 
kautta syntyviä makuluokkia. 
3.3.3 Maun käsite omassa työssäni 
 
Tässä työssä ei keskitytä makujen arvottamiseen vaan tutkitaan, millaisia maku-
mieltymyksiä ja -arvostuksia ihmiset liittävät radionkuunteluun. Tutkimusaiheeni kannal-
ta ei ole ratkaisevaa jonkin maun paremmuus tai huonommuus, vaan se, miten radio-
kanavat tarjonnallaan, kuten musiikilla, vastaavat kuuntelijoiden makuihin ja mitä 
merkityksiä erilaisiin makunäkemyksiin liittyy. Mauissa voi olla hierarkioita, mutta 
yksilöllistyneessä ja fragmentoituneessa yhteiskunnassa ei ehkä ole enää sellaisia voimak-
kaita makuhierarkioita, joiden aseman kaikki ehdoitta hyväksyisivät. 
 
Käsitykseni mukaan maut syntyvät oppimisen kautta ja oppiminen vaikuttaa siihen, 
millaisia kulttuurituotteita valitaan kulutettavaksi. Maku vaikuttaa esimerkiksi radio-
kanavan valintaan, mutta toisaalta radiokanavan soittama musiikki voi vaikuttaa yksilön 
makuun tuomalla esiin uusia vaihtoehtoja. Formaattiradion aikakaudella tosin kuuntelijan 
on mahdollista melko pitkälle suojautua kaikilta uusilta ja oudoilta vaikutteilta. 
3.4 Käsitteiden valinnasta 
 
Tässä tutkimuksessa radionkuunteluvalintoja tarkastellaan siis identiteetin ja maun käsit-
teiden kautta. Ne eivät kuitenkaan ole ainoita ajateltavissa olevia tapoja tutkia radion-
kuunteluvalintoja, ja esimerkiksi elämäntapa tai -tyyli voisivat olla vaihtoehtoisia 
lähestymistapoja. 
 
Antti Eskolan mukaan elämäntapa on yksilön sisäistämien asenteiden, tunteiden ja 
käyttäytymistaipumusten kokonaisuus, jonka muodostumiseen vaikuttaa yksilön sosiaa-
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linen tausta, kuten sukupuoli, asuinpaikka, oma ja vanhempien koulutustaso sekä 
ammatti, yksilön elämänkaari ja hänen sosiaaliset suhteensa (Eskola 1985, 166). Elämän-
tyylistä puhutaan usein elämäntavan synonyymina, mutta elämäntyylin voidaan ajatella 
olevan tietoisen pyrkimyksen tulos toisin kuin elämäntapa, joka on sosiaalisesti perittyä ja 
jossain määrin tiedostamatonta (Toivonen 1999, 163). Elämäntyyliä on pidetty 
ohuempana ja enemmän kulutukseen keskittyvänä käsitteenä (Roos 1986, 38). Elämän-
tyylissä on siis ennen kaikkea kyse oman tyylin luomisesta ja erottautumisesta muista, 
kun taas elämäntapa yhdistää samanlaisissa oloissa eläviä (Toivonen 1999, 163). Elämän-
tavan ja -tyylin voi katsoa olevan yhteydessä makukysymyksiin. 
 
Elämäntavan käsitteen käyttö radionkuunteluvalintojen tutkimisessa edellyttäisi kuitenkin 
toisenlaista tutkimusotetta kuin tässä työssä on käytetty, sillä elämäntapatutkimukselle on 
tyypillistä tutkittavien elämänhistorian, elinolojen, arvojen, asenteiden sekä kulutustottu-
musten tarkastelu ja tulkintojen sidonnaisuus tutkittavien yhteiskunnalliseen asemaan. 
Elämäntapa ei myöskään ole kielellinen konstruktio ja on siten hankalasti tutkittavissa 
pelkällä haastattelupuheen analyysilla. Tutkimusmenetelmälläni ei ole mahdollista tarkas-
tella haastateltavien ”todellista” materialisoitunutta elämäntapaa. 
 
Jollakin muulla tutkimusmenetelmällä voitaisiin ehkä yrittää selvittää, minkälainen on 
jonkin ihmisen konkreettinen elämäntapa, jolloin tulokseksi saataisiin jonkinlainen 
elämäntapojen luokitus, joka olisi yhteydessä radionkuuntelutapoihin. Tämän suuntaista 
selvitystä tekevät muun muassa erilaiset markkinatutkimuslaitokset. Yhteiskuntatieteelli-
sessä tutkimuksessa suomalaisten elämäntapoja on tutkinut muun muassa J.P.Roos (ks. 
esim. 1986). 
 
Elämäntapaa enemmän yksilöiden omiin valintoihin perustuvaa elämäntyyliä voisi pitää 
nykypäivän radionkuunteluvalintojen tarkasteluun paremmin soveltuvana käsitteenä. 
Elämäntyylin käsitteenmäärittelyn epämääräisyys ja käsitteeseen liittyvä pinnallisuus 
rajoittavat kuitenkin sen käyttökelpoisuutta. Pitkälti kuluttamiseen yhdistyvänä käsitteenä 
myös elämäntyylin soveltaminen puhetta käsittelevään tutkimukseen on hankalaa. 
 
Näen monet radionkuunteluun liittyvät valinnat makukysymyksinä. Niissä on kyse arvos-
tuksista ja tietyistä suuntautumisista. Makumieltymyksistä kertomalla rakennetaan identi-
teettejä sekä itselle että muille. Niinpä haastattelupuhetta analysoivaan tutkimukseeni 
identiteetin ja maun käsitteet tuntuvat sopivan parhaiten. Valittujen käsitteiden soveltu-
vuutta pohditaan vielä tämän työn loppuluvussa. 
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4 Massayleisöistä kohderyhmäajatteluun 
 
Radio joukkoviestimenä on yli 80-vuotisen historiansa aikana kehittynyt kuulokkeilla 
yksilöllisesti kuunneltavasta uutuudesta perheyleisöjä olohuoneen vastaanottimien ääreen 
keränneeksi viestimeksi ja sitten jälleen yksilölliseksi mutta nyt myös ihmisten mukana 
liikkuvaksi välineeksi. Nykyisin kodeissa on vastaanottimia monessa huoneessa ja radiota 
voi kuunnella autossa tai korvalappustereoista. Kuunteluvalinta on monissa tilanteissa 
muuttunut perhekohtaisesta yksilölliseksi. (Ruohomaa 1997.) 
 
Radiolähetysten järjestämisessä on puolestaan siirrytty erillisistä ohjelmista ja suurille 
yleisöille suunnatuista kanavista kohti lähetysvirtaa ja kohderyhmäajattelua. Seuraavaksi 
teen pienen aikamatkan radion historiaan kertoakseni, kuinka radiokanavista ja radion-
kuuntelusta tuli jotakin, jonka voidaan ajatella olevan kuuntelijoiden yksilöidentiteettiä 
ilmaisevaa. Menneistä käännekohdista etenen radion nykyiseen toimintatapaan, jonka 
käsittelyn yhteydessä esittelen lyhyesti radion sisällönhallinnan perusteita. 
4.1 Radion muutos 
 
Radion kehitykseen viestimenä on vaikuttanut ratkaisevasti television tulo radion 
haastajaksi 1950-luvulta lähtien ja radion oma teknologinen kehitys. Mukaan markki-
noille tullut televisio omaksui radion ohjelmiston sekä ohjelman järjestelytavan, joihin se 
toi mukaan visuaalisen elementin. Keskeisin teknologinen edistysaskel radion kannalta oli 
transistorin keksiminen, joka mahdollisti radiovastaanottimien koon pienentymisen ja 
täten liikuteltavuuden sekä alensi laitteiden hintaa niin, että radiovastaanottimet levittäy-
tyivät lähes kaikkialle ympärillämme. (Ruohomaa 1997, 155–159.) 
4.1.1 Radion ohjelmointiperiaate muuttuu 
 
Siirtymä kohti radion nykyistä toimintaperiaatetta alkoi ensimmäisenä Yhdysvalloissa 
toisen maailmansodan jälkeen. Tämän vuoksi esittelen aluksi amerikkalaisen radion 
ohjelmointiperiaatteen muutokseen johtaneita syitä ja muutoksen seurauksia. Suomessa 
perinteiset radion ohjelmointitavat säilyivät Yleisradion monopoliaseman vuoksi oikeas-
taan aina 1990-luvulle saakka. 
 
Radion alkutaipaleella 1920–40-luvulla amerikkalaisen radion tarjoama sisältö oli 
järjestetty toisiaan seuraaviin blokkeihin eli ohjelmapaikkoihin, jotka oli varattu erilaisille 
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ohjelmatyypeille (Lowe 1992, 131–132). Radiokanavat muistuttivatkin Suomen nykyisiä 
valtakunnallisia televisiokanavia, jotka rakentuvat toisiaan seuraavista erilaisista 
ohjelmista. Blokkiformatoinnin aikaan radiot pyrkivät tarjoamaan ohjelmaa laajoille 
yhtenäisille yleisöille, ja ne kilpailivat lähinnä ohjelmillaan (mts. 132). Television 
markkinoille tulo ja tv-vastaanottimien nopea yleistyminen 1950-luvulla alkoivat vaikut-
taa radiokanavien toimintatapaan ja ohjelmointiin Yhdysvalloissa, jossa kaupallinen radio 
oli hallitseva radiotoiminnan muoto (mts. 132). Kodista oli tullut joukkoviestinnän ja 
-viihteen kuluttamisen keskus, ja aiemmin yleinen tapa käydä elokuvissa vähentyi rajusti 
(Soramäki 1990, 38). Televisio muodostui kodin tärkeimmäksi viihdelaitteeksi ja 
viestimeksi, ja se valtasi ihmisten lisääntyneen vapaa-ajan iltaisin (mts. 52). Televisio 
myös omaksui radiolle tähän asti ominaisen blokkiformatoinnin ja itse asiassa monet 
radion ohjelmatyypit siirtyivät televisioon (Lowe 1992, 132). Arveltiin jopa, että televisio 
syrjäyttäisi radion kokonaan (Crisell 1994, 6–7). 
 
Radiolla ei enää ollut entisenlaista asemaansa markkinoilla, joten sen täytyi muuttaa 
toimintatapaansa. Kilpailutilanne pakotti radioasemat hakemaan radioviestinnälle uusia 
muotoja, jotka vastaisivat parhaiten radion luonnetta viestimenä ja sen käyttöä ihmisten 
arjessa. Radion ei kannattanut käydä toivottomaan kamppailuun televisiota vastaan ihmis-
ten vapaa-ajasta iltaisin vaan keskittyä tarjoamaan kuunneltavaa päiväaikaan. Radion 
vahvuuksiksi jäivät mahdollisuus kuunteluun muiden toimien ohessa, liikuteltavuus ja 
keskittyminen musiikkiin. Olennaista oli myös radion kyky tarjota erilaista ohjelmaa 
erilaisille yleisöille television keskittyessä suurten massojen yleiskulttuuriin (Soramäki 
1990, 54–55, 66–67). Transistorin keksiminen mahdollisti vastaanottimien koon 
pienentymisen ja radiolaitteiden hinnan alentumisen, mikä edisti radionkuuntelun liikutel-
tavuutta ja levittäytymistä miltei kaikkialle ympäristöömme (Crisell 1994, 11–12; 
Ruohomaa 1997, 155–157; Soramäki 1990, 53). 
 
Syntyi uudenlainen tapa järjestää radiolähetyksiä – formaattiradio (Lowe 1992, 131–132). 
Radiokanavat rakennettiin nyt eri tavalla kuin ennen: ne keskittyivät tietyntyyppisiin 
ohjelmistoihin kanavittain (Soramäki 1990, 13, 18). Martti Soramäki kutsuu tällaista 
ohjelmiston järjestelytapaa temaattiseksi ohjelmistorakenteeksi (mts. 54). Se merkitsi 
täydellistä muutosta yleisöajatteluun ja radion tapaan järjestellä ohjelmasisältöä. Blokki-
formatoinnin aikaanhan kanavat olivat tarjonneet eri tyyppisten ohjelmien kokonaisuuksia 
ja yleisönä oli periaatteessa ollut kuuluvuusalueen koko väestö (Lowe 1992, 132). 
Temaattiseen ohjelmistorakenteeseen perustuvien kanavien yleisöjen voidaan puolestaan 
katsoa edustavan erilaisia makusuuntia tai osakulttuureita (Soramäki 1990, 54–55). 
Vaikka televisio edelleenkin pitää blokkiformatointia ja laajoille yleisöille suunnattuja 
ohjelmakanavia pitkälti toimintansa periaatteena, televisionkin puolella – lähinnä 
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satelliitti- ja kaapelitelevisiossa – on tapahtunut kehitystä kohti temaattisesti rakennettuja 
kanavia, kuten Music Television, Eurosport ja elokuvakanavat osoittavat (mts. 24). 
 
Musiikkiradion kehityksen kannalta tärkeää oli Top 40 -periaatteen keksiminen. 
Huomattiin, että ihmiset halusivat kuulla vain suosikkikappaleitaan ja odottivat kanavilta 
yhdenmukaista sisältöä. Top 40 -asemilla oli tiukasti rajattu soittolista, ja ne soittivat vain 
näillä listoilla olevaa hittimusiikkia. (Barnard 2000, 125.) Ohjelman rakentaminen muuta-
mien levyjen varaan tuli radioasemille myös taloudellisesti edulliseksi (mts. 125). Asemat 
lähtivät kuitenkin pian eriytymään ja hakemaan omia yleisöjään keskittymällä johonkin 
tiettyyn musiikkityyliin ja ottivat näin kohderyhmäkseen tietyn yleisösegmentin, mikä 
tietenkin sopi hyvin myös kaupalliselle radiolle elintärkeiden mainostajien tarpeisiin 
(Keith 2000, 14; Ruohomaa 2003, 40). Radio tarjosi hyvän mainospaikan erityisesti 
nousevalle kaupalliselle nuorisokulttuurille 1950-luvun Amerikassa (Barnard 2000, 125). 
Radiolle muotoutui uusi rooli, jossa se ei enää ollut television kilpailija. Radion 
ohjelmistosisällöksi tulivat erityisesti kevyt musiikki ja alueellinen uutistoiminta. (Keith 
2000, 14; Soramäki 1990, 52.)  
4.1.2 Yleisradion monopolista formaattiradioihin 
 
Suomessa radioviestinnän muodot pysyivät televisiosta huolimatta pitkään lähes muuttu-
mattomina, sillä radiotoiminta oli eurooppalaiseen tapaan yleisradiomonopolin hallin-
nassa. Euroopassa alkoi kuitenkin 1970-luvulta lähtien esiintyä poliittisia pyrkimyksiä 
yleisradiotoiminnan sääntelyn purkamiseen ja uudelleenjärjestelyyn eli deregulaatioon 
(Hujanen 2001, 94; Kemppainen 2000, 104–105). Tämän kehityksen toteutumisen myötä 
Euroopassa yleisradiomonopolit ovat murtuneet, ja niiden rinnalle on noussut kaupallista 
radiotoimintaa (Kemppainen 2000, 99–100). On puhuttu myös reregulaatiosta, millä 
tarkoitetaan, ettei kyseessä ole ollut sääntelyn täydellinen poistuminen, vaan sen 
uudelleenjärjestely kaupallisen toimintamallin mukaiseksi (Hellman 1999, 75–78; 
Hujanen 2001, 94).  
 
Suomessa Yleisradion radiomonopoli murtui vuonna 1985, kun yksityisten paikallisradio-
asemien perustaminen tehtiin mahdolliseksi. Monet paikallisradiot pyrkivät tarjoamaan 
vaihtoehdon Yleisradion perinteisiin kaavoihin vakiintuneelle ohjelmistolle. Kuitenkin 
niiden ohjelmatarjonta muistutti usein Yleisradion kanavia, vaikka tekijöiden motiivit ja 
lähtökohdat saattoivatkin olla toisenlaisia kuin Ylellä (Ala-Fossi 1999, 14). Aluksi 
paikallisradiot olivat pitkälti yleiskanavia, jotka pyrkivät tarjoamaan vähän kaikkea 
kaikille (Kyhäräinen 1992, 33, 35, 83–84; Tuominen 1993, 157–158). Paikallisradioilla ei 
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ollut toiminnan alkuvuosina juurikaan keskinäistä kilpailua, koska niiden 
kuuluvuusalueissa oli vain vähän päällekkäisyyksiä. Ne tavoittelivat paikallisia 
massayleisöitä ja kilpailivat lähinnä Ylen kanssa tarjoamalla paikallisen vaihtoehdon. 
(Ala-Fossi 2001, 2.) 
 
Vasta 1990-luvulla kaupallisen radiotoiminnan logiikka alkoi vallata taajuutta Suomen 
radiokentällä. Vuonna 1990 Yleisradio vastasi paikallisradioiden asettamaan haasteeseen 
kanavauudistuksellaan, jossa entiset yleiskanavat profiloitiin tietyille kuuntelija-
segmenteille suunnatuiksi (ks. esim. Kemppainen 2001, 152–154). Marko Ala-Fossi 
(2001, 2–3) huomauttaa, että Suomessa sittemmin 1990-luvun myötä yleistyneen radio-
kanavien kohdentamisen aloitti todellakin yleisradioyhtiö ja kaupalliset radiot seurasivat 
vasta myöhemmin perässä. Tutkiessaan paikallisradioita vuonna 1991 Harri Tuominen 
(1993, 158–160) havaitsi, että jotkut kilpailluilla alueilla toimivat asemat olivat jo 
profiloituneet ja siirtyneet käyttämään soittolistoja. Esimerkiksi musiikkivalinnoissa 
kanavan profiilia toteutettiin kuitenkin enemmän intuition kuin tutkimustiedon varassa 
(Tuominen 1992, 120). Ratkaiseva merkitys kaupallisten radioiden yleisökäsityksen 
muuttumisessa paikallisista massayleisöistä tarkemmin määriteltyihin kohderyhmiin oli 
yleisötutkimuksen kehittymisellä ja erityisesti vuonna 1991 aloitetulla kansallisella 
radiotutkimuksella (Ala-Fossi 2001, 3; Finnpanel Oy 2004). 
 
Huomattava muutos radioiden toimilupapolitiikassa olivat erikoisradioille vuonna 1994 
myönnetyt toimiluvat, jotka mahdollistivat lähetykset useilla paikkakunnilla. Kiss FM 
(aloitti 1995) ja Classic FM olivat ensimmäiset ketjuradiot (ks. esim. Ala-Fossi 1999, 18; 
Kemppainen 2001, 124). Samalla ensimmäiset kansainväliset mediayhtiöt tulivat mukaan 
Suomen radiomarkkinoille SBS:n (Kiss FM) ja GWR:n (Classic FM) muodossa ja toivat 
mukanaan amerikkalaisen formaattiradion toimintatavan (Ala-Fossi 2001, 3–4).  
 
Valtakunnallinen mainosradio Radio Nova aloitti lähetyksensä 1997 ja on perustamises-
taan lähtien ollut merkittävin kaupallisen radiosektorin toimija (ks. Ala-Fossi 1999). 
Vuosina 1999 ja 2001 jatkettiin toimilupien myöntämistä uusille osavaltakunnallisille 
erikoisradioille ja jo toimivat radiot saivat laajentua uusille paikkakunnille. Samalla ulko-
mainen omistus edelleen lisääntyi. (Ks. esim. Ala-Fossi 2001, 6–7; Kemppainen 2001, 
125.)  
 
Lisääntyneen kilpailun vuoksi Yleisradion kanavien kuuntelu on ollut laskusuunnassa ja 
kaupalliset radiot ovat lisänneet kuunteluosuuttaan (Ruohomaa 2003, 50–55). Kaupallis-
ten kanavien kuuntelu on kuitenkin keskittynyt Radio Novaan ja suurimpiin ketjuihin, 
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samalla kun perinteiset paikallisradiot ovat menettäneet kuunteluosuuksiaan ja ajautuneet 
taloudellisiin vaikeuksiin (Ala-Fossi 1999; 2001; 2003). 
 
Kaupalliselle radiotoiminnalle on viime vuosina ollut tyypillistä omistuksen keskittymi-
nen ja kansainvälistyminen. Monet alun perin itsenäiset paikallisradiot ovat siirtyneet 
osaksi useita radioasemia omistavia ketjuja. Ala-Fossi (2003) muistuttaakin, että kansain-
väliset mediayritykset ovat alle kymmenessä vuodessa vallanneet lähes täydellisesti 
Suomen radiomarkkinat. Esimerkiksi amerikkalaisen mediajätin UnitedGlobalComin 
hallitsema SBS Finland omistaa suurimmissa kaupungeissa toimivan paikallisradioiden 
ketjun (Rock- ja pop-klassikot) ja lisäksi osavaltakunnalliset Radio Cityn, Iskelmäradion, 
ja Kiss FM:n. Osana amerikkalaista viestintäkonsernia Metromedia Internationalia toimi-
va Metromedia Finland puolestaan omistaa Radio Suomipopin, Groove FM:n ja 
SuomiPLUS-kanavan. Suomen NRJ-radioketju kuuluu useissa maissa operoivaan ranska-
laiseen NRJ Groupiin. (Ks. Heino 2003.) 
 
Pääkaupunkiseudulla kanavatarjonta on lisääntynyt huomattavasti 1990-luvun puolivälin 
jälkeen. 1990-luvun alkupuolella Helsingissä toimi vain kaksi kaupallista radioasemaa, 
Radio City ja Radio Ykkönen. Vuonna 1995 perustetut Kiss FM ja NRJ olivat ensimmäi-
set nuorisomusiikkia tarjonneet formaattiradiot. Pian muutkin radiokanavat alkoivat 
omaksua formaattiperiaatteen mukaista ajattelua. 
 
Tietyssä mielessä Taisto Hujasen ja Per Jauertin (1998, 107) esittämä väite julkisen ja 
kaupallisen radion välisen uuden kilpailutilanteen radiolle välineenä antamasta uudesta 
elinvoimasta on perusteltu. Yleisradion monopolin aikaan nuoret radion kuuntelijoina oli 
lähes unohdettu: Yle ei panostanut nuorten palvelemiseen, ja nuorisomusiikkia soitettiin 
hyvin niukasti. Radion kuuntelu ei juurikaan kiinnostanut nuoria ikäryhmiä, joille radio 
näyttäytyi vanhanaikaisena viestimenä. Paikallisradioiden tulo toi nuoretkin suuremmassa 
määrin takaisin radion kuuntelijoiksi ja osaltaan pakotti Yleisradion uudistuksiin. 
(Hujanen & Jauert 1998, 107; Nukari & Ruohomaa 1997, 102–103; Pöntinen 1989; 
Ruohomaa 2003, 49.) 
 
Nuorilla kuuntelijoilla on nykyisin paljon enemmän valinnanvaraa radiokanavien suhteen 
kuin kymmenen vuotta sitten yksinkertaisesti siksi, että vaihtoehtoja on enemmän. 
Kuitenkin usein kuulee väitettävän radion musiikkitarjonnan samanlaistuneen. Ainakin 
sisäisesti radiokanavat ovat samanlaistuneet formaattiajattelun myötä, koska ne pyrkivät 
ohjelman jatkuvaan tasalaatuisuuteen. Periaatteessa monipuolisuus pitäisi siis olla 
löydettävissä kanavien väliltä. Koska suurin osa kanavista tavoittelee kuitenkin samaa 
mainostajien kannalta vetovoimaisinta eli siis ostovoimaisinta kohderyhmää, taajuuksilla 
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on kuultavissa paljon tämän ryhmän yhteiseksi nimittäjäksi laskettua keskitien 
popmusiikkia lyhyiden juonnonpätkien kera. Valinnanvaraa siis kanavien suhteen on, 
mutta valittavana on paljon samaa. Moninaisemman tarjonnan puutteen voisi äkkiseltään 
ajatella johtuvan siitä, että pääkaupunkiseudunkaan kokoisella alueella ei ole taloudelli-
sesti kannattavaa perustaa radioasemia palvelemaan eriytyneempiä osayleisöjä. David 
Hendy (2000, 26–36) kuitenkin osoittaa, että myös Yhdysvaltojen ja Ison-Britannian 
radiomarkkinoilla on tapahtunut yhdenmukaistumista 1990-luvun loppupuolella sääntely-
toimien purkamisen tai lieventämisen jälkimainingeissa. Jopa New Yorkin kokoisessa 
kaupungissa suurin osa radioasemista on keskittynyt muutamiin valtavirtaformaatteihin, 
koska kaikki suuret yhtiöt haluavat ylläpitää näitä kannattavimmilta näyttäviä formaatteja 
(mts. 31). Hendy katsoo, että omistuksen keskittymisen lisäksi kehitykseen ovat vaikutta-
neet yleiset markkinatalouden toimintatavat, joiden mukaan radioalan yritykset pyrkivät 
yleisöjen ja voittojen maksimointiin ja ohjelmatuotannon kulujen minimointiin (mts. 36–
41). 
 
Suomessa radioalan kehitys on herättänyt jonkin verran kriittistä kulttuurikeskustelua, 
jossa pääsuuntauksena on ollut huolestuneisuus radiolähetysten sisällön latistumisesta 
formaattien ja soittolistojen vaikutuksesta. Erityisesti Yleisradion vuonna 2003 toteuttama 
kanavauudistus sai julkisuudessa osakseen huomattavaa arvostelua. Vuodesta 2001 alkaen 
pääkaupungin radioaalloilla on luovinut vastavirtaan Radio Helsinki, joka on toiminta-
ajatukseltaan eräänlainen antiformaattiradio. Radio Helsinki on saavuttanut vaihto-
ehtoisilla lähetyksillään pienen, mutta vannoutuneen kuulijakunnan. 
4.1.3 Internet-radio 
 
Vaihtoehtoja rajallisilla radiotaajuuksilla toimiville radiokanaville tarjoavat nykyisin 
myös Internet-radiot. Internetissä toimii valtava määrä usein vain verkon kautta kuunnel-
tavissa olevia radioasemia (webcasting), ja tietoverkossa voi kuunnella eri puolilla maail-
maa tuotettavia nettiradioita. Myös jonkin verran normaaleilla radioaalloilla kuultavia 
radiokanavia toimii rinnakkaislähetyksenä (simulcasting) Internetissä. Internet-kuuluvuus 
laajentaa paikallisetkin asemat käytännössä maailmanlaajuisiksi, ja siten esimerkiksi 
Radio Helsinkiä voi kuunnella vaikka Lapissa tai Buenos Airesissa. 
 
Melkein kaikkien suomalaisten kaupallisten kanavien Internet-lähetykset loppuivat 
vuonna 2001 erimielisyyksiin esittävien taiteilijoiden ja äänitteiden tuottajien tekijän-
oikeusjärjestön Gramexin kanssa. Pääkaupunkiseudulla toimivista radiokanavista YleX:n, 
YleQ:n, Yle Extremin ja Radio Helsingin lähetyksiä saattoi kuunnella haastattelujen teon 
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aikaan Internetin kautta. Lisäksi Ylen muilta kanavilta joitakin yksittäisiä ohjelmia oli, ja 
on edelleenkin, tarjolla Internetissä. Kuitenkin vuoden 2004 alussa myös Ylen 
radiokanavien Internet-lähetykset loppuivat, kun Yle ei hyväksynyt Gramexin esittämää 
uutta esityskorvauskäytäntöä (Kotiranta 2003). 
4.2 Uusi ja vanha radio 
 
Radion toimintaympäristössä tapahtui 1990-luvulla muutos, jossa klassisesta eurooppalai-
sesta yleisradioajattelusta siirryttiin uuteen markkinakeskeiseen ajatteluun, jonka 
malliesimerkkinä on amerikkalainen radio (Kemppainen 2001, 9). Muutokseen vaikutti-
vat sääntelyn purkamistoimet, niiden mahdollistama lisääntynyt kilpailu radio-
markkinoilla ja kilpailun vaatimuksesta tapahtunut kaupallisen radion toimintatapojen 
omaksuminen. 1990-luvulla kaupallisesta radiosta tuli Suomessakin radiotoiminnan 
hegemoninen muoto, jonka arvot ja merkitykset ovat levinneet koko radiosektorille 
(Hujanen & Jauert 1998, 105). Perinteisestä yleisradioajattelusta, jossa yleisölle tarjotaan 
sitä, mitä sen katsotaan tarvitsevan, on siirrytty toimintatapaan, jossa yleisölle annetaan 
sitä, mitä sen ajatellaan haluavan. Tämä on toisin sanoen merkinnyt muutosta lähettäjä-
keskeisyydestä yleisölähtöisyyteen (Alm 1992; Kujala & Lahti & Tamminen 1998, 8). 
 
Hujanen ja Jauert (1998, 118–124) puhuvat tässä yhteydessä uudesta ja vanhasta radiosta. 
Pentti Kemppainen on taas käyttänyt termejä radion vanha ja uusi järjestys, jotka hän on 
lainannut Denis McQuailin ja Euromedia Research Groupin työstä (Kemppainen 2000, 
106; McQuail ym. 19908; ks. myös Kemppainen 2001, 11–13). Kemppaisen mukaan 
käänne uuteen vaiheeseen on ollut niin perusteellinen, että voidaan puhua paradigman 
murroksesta. Taustalla on hänen mukaansa sähköisen viestinnän kokonaisvaltainen 
muutos, joka on vaikuttanut median toimintaympäristöön, toimintaedellytyksiin ja 
toimintamuotoihin. (Kemppainen 2000, 106.) 
 
Vanha radion toimintamalli perustui ajatukseen, jossa kansalaisille tarjottiin yhden-
mukaista ja sivistävää ohjelmaa. Kansallisen kulttuurin painotus oli voimakas, ja yleisö 
nähtiin pitkälti yhtenäisenä. Uusi radio merkitsi yhtenäiskulttuurin loppua ja yleisön 
jakamista segmenteiksi, joiden keskinäinen vuorovaikutus voi jäädä minimaaliseksi. 
(Hujanen & Jauert 1998, 123.) Massayleisöistä (broadcasting) on siirrytty tietyille osa-
                                                          
8 McQuail, Denis & Euromedia Research Group (1990): Caging the Beast: Constructing a Framework for the 
Analysis of Media Change in Western Europe. European Journal of Communication, Vol. 5 (1990). 313–331. 
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yleisöille suunnattuihin kanaviin (narrowcasting) (Hendy 2000, 32). Uudelle radiolle 
ominainen sisällöllinen eriytyminen on johtanut perinteisen yleisradiotoiminnan universa-
lismin, pluralismin ja tasapuolisuuden ihanteiden hiipumiseen. Ohjelmatoiminnan tasolla 
uusi radio on merkinnyt ohjelmakeskeisen ajattelutavan loppua, ja vallitsevaksi 
ohjelmointiperiaatteeksi on tullut lähetysvirta. (Hujanen & Jauert 1998, 122–123.) 
 
Kansanvalistusprojektista on siis siirrytty uuteen painotukseen, jossa viihteen asema on 
keskeinen. Uusi radio jäsentyy teollisuuden, tuotteiden ja kuluttajien käsittein 
(Kemppainen 2000, 102). Kaupallisessa radiossa tuotteistaminen tarkoittaa sitä, että 
lähetysten sisältöä ei perustella ohjelmapoliittisesti, vaan sillä, voidaanko sisällöllä avulla 
tavoittaa mainostajien haluamia ihmisryhmiä (mts. 102). Formaattiradio on tällainen 
tuote, kuten sen lähettämät musiikkikappaleetkin (mts. 107). Julkisen palvelun päämäärä 
on uudessa tilanteessa jäänyt markkina-ajattelun ja menestyksen tavoittelun varjoon (mts. 
106). Hujanen katsoo, että radiosta on tullut muutoksen myötä osa kulttuuriteollisuutta. 
Hänen mukaansa julkinen ja yksityinen radio eivät tällä tarkastelun tasolla olennaisesti 
eroa toisistaan. Ohjelmapolitiikan eroista huolimatta ohjelmat nähdään tuotteina ja yleisöt 
kuluttajina. (Hujanen 2001, 108.) 
 
Uuden radion ideologinen perusta rakentuu individualismin pohjalle. Elämäntyyli ja 
maku nousevat keskeisiksi yleisöjä määrittäviksi tekijöiksi, ja niiden perusteella luodut 
kanavat tarjoavat kohderyhmälleen ikään kuin oman kanavan. (Hujanen & Jauert 1998, 
124.) Tämä onkin näkynyt kanavauskollisuuden kasvuna (Hujanen & Jauert 1998, 124; 
Nukari & Ruohomaa 1997, 87). Tämän katsantokannan mukaan ihmisten kulutusvalintoja 
ja esimerkiksi radionkuuntelua voidaan tarkastella identiteettityön välineinä. 
4.3 Sisällönhallinta ja formatointi 
 
Radion muutos vanhasta uuteen toimintamalliin on lähetysten sisällön järjestämisen 
kannalta merkinnyt siirtymistä blokkiformatoinnista ja ohjelmaradiosta segmentoituihin 
kanaviin ja tiukkoihin formaatteihin. Erillisistä ohjelmista on siirrytty lähetysvirtaan. 
Lähetysvirta tarkoittaa juontajavetoista suoraa lähetystä, joka muodostuu musiikista ja 
lyhyistä puheosuuksista (Kujala ym. 1998, 21). Elementtien lyhyen keston vuoksi lähetys 
uusiutuu lyhyissä jaksoissa (mts. 21). Lähetysvirtaan perustuvaa kanavaa on helppo alkaa 
kuunnella missä vaiheessa vain, koska lähetysvirralla ei varsinaisesti ole alkua tai loppua 
siinä mielessä kuin perinteisellä radio-ohjelmalla. Mukaan kanavalle tultaessa tai siltä 




Formaattiradiossa kanava ”pyritään tyypittämään vakioidusti samanlaiseksi, jolloin esi-
merkiksi musiikkivalinnoilla tähdätään jatkuvasti tiettyyn kuuntelijaryhmään. Näin - - 
omat kuuntelijat löytävät kanavansa silloinkin, kun kuuntelu on satunnaista.” (Nukari & 
Ruohomaa 1997, 105.) Radiossa kanavan soittama musiikki määrittää usein formaatin 
(Kemppainen 2000, 101). Medialogiikan teoriaa kehittäneiden amerikkalaistutkijoiden 
David L. Altheiden ja Robert P. Snow’n mukaan formaatti käsittää muodon eli aineiston 
organisoinnin ja esitystyylin sekä sisällön. Erilaiset formaatit jäsentävät kaikkea joukko-
viestintää, ja niillä on suuri vaikutus koko yhteiskuntaan ja kulttuuriin. (Altheide & Snow 
1979; 1991.) Radion formaatit ovat yleisöhallinnan välineitä ja niiden tarkoituksena on 
toimittaa mainostajille mitattu ja määritelty kuluttajajoukko, joka tunnetaan nimellä 
segmentti (Fornatale & Mills 1980, 619, Kemppaisen 2000, 101 mukaan). David Hendy 
muistuttaakin siitä tosiseikasta, että kaupallisen radion päätuote on mainostajille myytävä 
yleisö – ei yleisölle tarjottava ohjelma. Radiokanavien kohdentaminen tietyille osa-
yleisöille tarkoittaa mainostajien kannalta sitä, että myös mainonta on helppo kohdistaa 
halutuille kuluttajaryhmille. (Hendy 2000, 31–32.) 
 
Formatoinnin ohella puhutaan myös kanavien profiloinnista ja segmentoinnista. Nukarin 
ja Ruohomaan (1997, 130) mukaan ”profilointi vaikuttaa leimallisesti ohjelma-aineistoon 
ja suuntaa-antavasti myös musiikkivalintoihin. - - Formatointi on kuitenkin selvästi 
profilointia valikoidumpaa tyypittämistä, jossa joka hetki tietoisesti valitaan tyyli 
kohderyhmää ajatellen.” Segmentoinnilla tarkoitetaan yleensä suunnilleen samaa kuin 
profiloinnilla, eli se ei välttämättä edellytä yhtä voimallista sisällönhallintaa kuin forma-
tointi.  
 
Formaattiradio on kaupallisen radiotoiminnan tuote ja kaupalliset intressit ovat olleet for-
maattikehityksen liikkeellepanevana voimana ja vauhdittajana. Kuitenkin myös radion 
luonne viestimenä edellyttää jonkinasteista jatkuvuutta ja ennustettavuutta sisällössä. 
Ihmiset kuuntelevat radiota suurelta osin kelloa katsomatta eli radio avataan yleensä 
silloin, kun tilanne on kuunteluun sopiva ja tekee mieli kuunnella. Suhteellisen tasa-
laatuista sisältöä lähettävälle kanavalle on helppo tulla mukaan missä vaiheessa vain, eikä 
siltä todennäköisesti tarvitse siirtyä nopeasti pois jonkin ei-toivotun ohjelmaelementin 
vuoksi. Tämän vuoksi kohderyhmäajattelu ei rajoitu vain kaupallisiin radioihin, vaan 
myös Yleisradio on segmentoinut kanavansa (radiouudistukset 1990 ja 2003) ja käyttää 
ainakin osittain sisällönhallinnan välineitä yhtenäisen tyylin varmistamiseksi kanavillaan. 
Itse asiassa voidaan ajatella, että kaikilla radiokanavilla on asemaformaattinsa riippumatta 
                                                          
9 Fornatale, Peter & Mills, Joshua (1980): Radio in the Television Age. The Overlook Press, Woodstock, New 
York.  
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siitä, miten tiukkaa sisällönhallintaa ne noudattavat (asemaformaatin käsitteestä ks. Ala-
Fossi 1995, 13–14, 23; Nukari & Ruohomaa 1997, 106). Asemaformaatit sijoittuvat 
jatkumolle, jonka toisessa päässä on blokkiradio ja toisessa tiukka formatointi. 
4.4 Radio ei ole enää entisensä 
 
Suomessakin radion murros on merkinnyt siirtymistä suuren yleisön yleiskanavista kohti 
formaattiradioita ja kohderyhmäajattelua, vaikka vielä 1990-luvun alussa monet uskoivat, 
ettei tämä olisi todennäköistä Suomen radiomarkkinoilla (esim. Gronow 1992, 197, 
Kyhäräinen 1992, 84; Tuominen 1992, 112; ks. Ala-Fossi 1995, 2; 2001, 2). 
Radiotoiminnan murroksen seurauksena maamme radiokenttä näyttää nyt kovin toisen-
laiselta kuin vielä 1990-luvun alussa. Uutta ovat muun muassa osavaltakunnalliset radio-
ketjut, valtakunnallinen mainosradio, voimakas musiikkipainotteisuus ja ylipäätään 
tietyille kohderyhmille rajatut kanavat tiukkoine formaatteineen ja niiden edellyttämine 
soittolistoineen. Nuorille kuuntelijoille suunnattujen kanavien määrä on lisääntynyt 
voimakkaasti viimeisimpien kymmenen vuoden aikana. Onkin kiinnostavaa selvittää, 
miten nuoret kuuntelijat ovat omaksuneet uuden radion toimintamallin ja onko sillä 
vaikutusta heidän tapoihinsa ymmärtää radiokenttää. Kuunteluvalintojen muuttuessa 
entistä yksilöllisemmäksi voisi olettaa, että radionkuuntelijoista on tullut yhä enemmän 
Schulzen (1992) termein ilmaistuna valitsijoita. 
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5 Radio viestimenä kuuntelijoiden arjessa 
 
Edellisessä luvussa kuvatulla radion kehityksellä ja muutoksella on ollut suuri vaikutus 
ihmisten tapoihin käyttää radiota jokapäiväisessä elämässään. Myös radion luonne 
joukkoviestimenä vaikuttaa siihen, miten ihmiset radiota käyttävät, ja itse asiassa tämän 
luonteen ymmärtäminen uudella tavalla on ollut radiotoiminnan murrosten takana. Tässä 
luvussa esittelen sekä kotimaisen että radionkuuntelun yleisiä piirteitä koskevan ulko-
maisen nykytutkimuksen kautta, miten ihmiset käyttävät radiota viestimenä. 
 
Keskimäärin suomalaiset käyttivät vuonna 2003 radion kuunteluun 3 tuntia 26 minuuttia 
päivässä (KRT 2004a). Pääkaupunkiseudulla radiota kuunnellaan keskimääräistä 
vähemmän, marras-joulukuussa 2003 keskimäärin 2 tuntia ja 16 minuuttia päivässä. 
Pääkaupunkiseudun 15–24-vuotiaat kuuntelivat päivittäin keskimäärin tunnin ja 9 
minuuttia ja 25–34-vuotiaat tunnin ja 52 minuuttia (KRT 2003, marras–joulukuu). Suurin 
osa tästä on kuuntelua muun toiminnan ohessa taustaäänenä. Radiota kuullaan muun 
muassa autossa, bussissa, työpaikalla, julkisissa tiloissa ja tietysti kotona. Radion keskit-
tynyt kuuntelu on huomattavasti taustakuuntelua vähäisempää. Monissa tilanteissa radiota 
kuullaan, vaikkei sitä erityisesti kuunnella. Radion kuuntelu ei siis ole kovin hyvin tiedos-
tettua toimintaa (Alasuutari 1993, 66). 
5.1 Ohjelmien kuuntelusta kanavan kuunteluksi 
 
Radio viestimenä perustuu vain yhteen aistiin: kuuloon, toisin kuin vaikkapa televisio 
(Åberg 1999, 214). Radiota on nimitetty sekundaariseksi viestimeksi, koska sen kuuntelu 
ei välttämättä vaadi kuuntelijan huomion täydellistä keskittymistä. Radiota kuunneltaessa 
voi tehdä samalla myös jotakin muuta. Esimerkiksi television katselu tai lehden luke-
minen vaativat huomattavasti radiota enemmän keskittymistä. (Crisell 1994, 13.) Tällaista 
sekundaarista kuuntelua kutsutaan myös taustakuunteluksi ja sen vastakohtana voidaan 
pitää keskittynyttä kuuntelua. Carin Åberg (1999, 77–78) on kehitellyt radionkuuntelu-
tapojen käsitteellistämistä vielä tästä kahtiajaosta pidemmälle erottamalla radion-
kuuntelun ensisijaisena (primary), rinnakkaisena (parallel) ja toissijaisena (secondary) 
toimintana. Ensisijaisena toimintana radionkuuntelu on luonteeltaan keskittynyttä ja 
tiedollista. Rinnakkaistoimintana kuunneltuun radioon kohdistettu huomio voi vaihdella 
ohjelmaelementtien mukaan, mutta kuuntelu on vain hetkittäin keskittynyttä. Tois-
sijaisessa radionkuuntelussa radio toimii taustalla olevana äänimaisemana, johon ei juuri 
koskaan liity huomiota tai keskittymistä. (Mts. 77–78.) Tämän työn tavoitteiden kannalta 
jako keskittyneeseen ja taustakuunteluun on kuitenkin riittävä. 
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Radiolähetyksen sisällön kannalta taustakuunteluun sopivinta ainesta on musiikki, joka 
Andrew Crisellin (1994, 14) mukaan ei, päin vastoin kuin puhe, sinällään viittaa 
mihinkään eikä siten edellytä ehdotonta keskittymistä. Crisell esittää, että puhe radion 
sekundaarisuudesta tai taustaluonteesta saattaa jättää huomiotta sen tosiasian, että kuun-
telijan lähetyksen seuraamiseen kohdistama huomio voi vaihdella suurestikin (mts. 15; 
vrt. Åberg 1999, 77 rinnakkaiskuuntelusta). Radio saattaa vain olla päällä, eikä kuuntelija 
kiinnitä siihen juurikaan huomiota; se saattaa vain luoda tunnelmaa esimerkiksi musiikilla 
tai puheensorinalla. Kuuntelija voi kuitenkin yhtäkkiä keskittää kaiken huomionsa 
radioon ja pysähtyä vastaanottimen ääreen, jos lähetyksessä seuraa jotakin erityisen 
kiinnostavaa, esimerkiksi mielenkiintoinen puheenaihe. 
 
Suurin osa radionkuuntelusta tapahtuu siis kuuntelijan muiden toimien ohessa, tausta-
kuunteluna (Ruohomaa 2003, 113). Tosin television käytössäkin on yleistynyt ns. tausta-
katselu, tai oikeammin taustakuuntelu, jossa televisio on auki, mutta lähetyksen katsele-
miseen ei keskitytä, vaan sitä pikemminkin vain kuunnellaan. Tällaiseen television käyt-
töön soveltuvat hyvin esimerkiksi aamutelevisio ja keskusteluohjelmat. (Mts. 76, 213.) 
 
Radionkuuntelun sekundaarisen luonteen vuoksi kuuntelijat avaavat radion yleensä 
silloin, kun se heille parhaiten sopii, riippumatta ohjelmien alkamisajoista (Crisell 1994, 
223). Itse asiassa radiosta tulee nykyään vain vähän varsinaisia otsikko-ohjelmia. Suurin 
osa sisällöistä muodostuu lähetysvirrasta, joka koostuu toistuvista lyhyistä ohjelma-
elementeistä, kuten juonnoista, musiikkikappaleista ja mainoksista. Yleensä kuuntelijat 
valitsevatkin kanavan, ohjelman valitseminen on harvinaisempaa (ks. esim. Hendy 2000, 
130; Kemppainen 2001, 321). Valinta tehdään aiemman kokemuksen perusteella tai 
selaamalla kanavat läpi ja valitsemalla sitten sillä hetkellä parhaimmalta kuulostava 
lähetys. 
 
Radiotutkimuksissa toisinaan esitettävä kysymys suosikkiohjelmista on sikäli harhaan-
johtava, ettei monellakaan kanavalla ole varsinaisia otsikko-ohjelmia. Nuorille esitetyn 
kysymyksen suosikkiohjelmasta onkin usein huomattu aiheuttaneen vastaajissa hämmen-
nystä (ks. esim. Modinos 2001, 214; Saanilahti 1999, 64–66). Radiomafian (nykyisin 
YleX) ohjelmat ovat olleet tällaisten kyselyiden kärjessä, koska monillakaan muilla 
nuorten suosimilla kanavilla ei ole varsinaisesti lähetysvirrasta erottuvia ohjelmia. On 
kylläkin totta, että Radiomafia/YleX on tunnettu erityisesti muutamista suosituista ohjel-
mistaan, ja kanavan viikoittainen tavoittavuus on ollut tutkimuksissa suhteellisesti suu-
rempi kuin Radiomafian/YleX:n osuus päivittäisestä kuunteluajasta (KRT 2002 & 2003). 
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Monet siis käyvät kuuntelemassa Radiomafiasta/YleX:stä viikoittain vain jonkin tietyn 
ohjelman. 
 
Radion kuuntelun liikkuvuus on yhteydessä kuunteluvalintojen suunnittelemattomuuteen 
(Ruohomaa 1994, 42–43). Tuskin kukaan ajoittaa esimerkiksi automatkaa jonkin radio-
ohjelman alkamisaikaan. Kuuntelutavat liittyvät kylläkin ihmisten päivittäiseen rytmiin ja 
aikatauluihin, ja esimerkiksi työmatkan aikaan tulevan ohjelman kuuntelu voi vakiintua 
tavaksi. Ruohomaa (2000, 134) kuvaa radionkuuntelijaa liikkuvuutensa suhteen 
nomadiksi, joka kulkee päivän aikana radiovastaanottimelta toiseen. Radioiden käyttämä 
lähetysvirtaperiaate luo mahdollisuudet kuuntelun ennakoimattomuuteen, koska ohjelma 
ei varsinaisesti ala tai lopu missään vaiheessa ja mukaan voi tulla milloin vain (ks. 
Ruohomaa 1996, 53). 
 
Radionkuuntelun liikkuvuutta ovat edistäneet radiolaitteiden koon pieneneminen ja 
laitteiden halpeneminen (Crisell 1994, 12). Radiota voi kuunnella missä vain, ja nykyisin 
jopa joissakin kännykkämalleissa on sisäänrakennettuna FM-radio. Crisell huomauttaa, 
etteivät tekniset edistysaskeleet ja laitteiden määrän lisääntyminen sinänsä synnyttäneet 
taustakuuntelua, mutta ne edistivät tällaista kuuntelutapaa. Taustakuuntelua harrastettiin 
kotipiirissä toki myös putkiradioiden aikaan. Television yleistyttyä taustakuuntelusta tuli 
kuitenkin pääasiallinen radionkuuntelutapa, koska aikaisemmin radion keskittyneeseen 
kuunteluun mahdollisesti käytetty ilta-aika vietetään nyt television parissa. (Crisell 1994, 
29–30.) 
 
Kanava on tullut ensisijaiseksi valinnan kohteena ja kuuntelun perusyksikkönä, koska 
jatkuvasti samantyyppistä sisältöä tarjoava lähetysvirtakanava sopii taustakuunteluun 
paremmin kuin erillisten ohjelmien kuuntelu (Crisell 1994, 204). Kanavanvaihtamisen 
vaatiman vaivan on katsottu pitäneen ihmisiä kanavauskollisina, mutta tilanne on muuttu-
massa pikavalintanäppäinten ja kaukosäädinten yleistyessä radiolaitteissa, pikavalintojen 
suhteen erityisesti autoradioissa (Hendy 2000, 54, 180; Ruohomaa 2003, 206). 
 
Kohderyhmäajattelun ja segmentoitujen kanavien myötä kuuntelijoiden kanavauskolli-
suuden on kuitenkin todettu lisääntyneen (Nukari & Ruohomaa 1997, 87). 1990-luvun 
lopussa 75 prosenttia kuuntelijoista kuunteli päivittäin vain yhtä radiokanavaa (Kytömäki 
& Ruohomaa 2000, 19; Ruohomaa 2000, 134). Radionkuuntelussa kanavauskollisuus on 
huomattavasti yleisempää kuin television katselussa (Hendy 2000, 180). Tietylle yleisö-
segmentille suunnatut kanavat tulevat helposti tähän segmenttiin kuuluvien vakio-
kanaviksi, joilta ei hevin lähdetä vaihtamaan taajuutta. 
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Radion kuuntelu ei ole loppunut vaikka televisiota katsotaan yhä enemmän. Radio ja tele-
visio ovat ohjelmistoiltaan ja käytöltään eriytyneet, ja kilpailutilanteessa kumpikin on 
sopeutunut ja löytänyt omimmat ilmaisumuotonsa samalla kun yleisö on löytänyt itselleen 
sopivimmat tavat käyttää näitä välineitä. (Ruohomaa 1996, 46.) Suurin osa radion-
kuuntelusta ajoittuu aamuun ja iltapäivään, kun taas televisiota katsotaan pääasiassa iltai-
sin. Radiota käytetään tyypillisesti viihtymiseen ja rentoutumiseen arkisten toimien 
ohessa, mutta myös ajan tasalla pysymiseen päivän aikana liikuttaessa. (Ruohomaa 2000, 
133.) 
 
Radio-ohjelmia harvemmin valitaan katsomalla ohjelmatietoja esimerkiksi lehdestä, mikä 
puolestaan television yhteydessä on vielä yleistä. Tosin televisiotakin katsotaan paljon 
myös niin, että se avataan tietämättä, mitä ohjelmia on tulossa. Television katselu on 
radioon verrattuna kuitenkin ohjelmakeskeisempää.  
 
Vaikka radionkuuntelijalla olisikin jokin suosikkikanava, ei ole itsestään selvää, että hän 
kuuntelee aina ja kaikissa tilanteissa tätä samaa kanavaa. Radiosta voidaan hakea eri 
aikoina eri tyyppistä sisältöä, mutta myös erilaisia tunnelmia. Pertti Alasuutari (1999, 94–
95) onkin kuvannut radiota tajuntaa muokkaavana laitteena (mind-altering device), jonka 
avulla kuuntelijat voivat vaikuttaa mielialaansa ja henkiseen vireyteensä. Alasuutarin 
mukaan kuuntelutilanne vaikuttaa radiosta haettavaan tunnelmaan, ja esimerkiksi vähän 
vireyttä vaativia tehtäviä kuuntelun ohella suoritettaessa usein valitaan mieltä aktivoivaa 
ohjelmaa (mts. 94–95). Tällaista aktivoivaa sisältöä saattavat tarjota esimerkiksi puhe-
pitoiset ohjelmat. Kun kuuntelija haluaa rauhoittua tai keskittyy vaativampaan tehtävään, 
hän valitsee mahdollisesti radiosta tempoltaan ja musiikiltaan rauhallista lähetystä. 
Esimerkiksi lauantai-illan menoihin valmistautumista saattaa puolestaan vauhdittaa 
reipasta ja tuttua musiikkia lähettävä kanava. Radiosta haettavan tunnelman ei kuitenkaan 
tarvitse välttämättä olla sidoksissa kuuntelutilanteisiin, vaan kuunneltavaksi voidaan 
valita sellaista lähetystä, joka vastaa hetkellistä sisäistä tunnetilaa tai tunnetilaa, jota 
tavoitellaan (ks. Snow 1983, 113–114). 
5.2 Radio yksilöllisenä viestimenä 
 
Radion kuuntelun yksilöllistyminen voi tarkoittaa kuuntelua yksinään, mutta myös 
yksilöllisesti omien tarpeiden, mieltymysten tai tilanteiden mukaan. Tosin huomattavaa 
on myös kuuntelu tai kuuleminen julkisissa tiloissa. (Ruohomaa 1996, 54.) 
 
 39
Yksilöllistymiseen liittyy se, että Ruohomaan (2000, 136) mukaan radiolla voi ilmaista 
identiteettiään. Eri segmenteille kohdennetut kanavat saavat omaan makuun sopivan 
kanavan tuntumaan omalta kanavalta. Radiotoiminnan alkuvuosina radio oli hyvin 
yksilöllinen viestin, koska kuuntelu tapahtui kuulokkeilla. Kaiuttimien keksimisen jälkeen 
radiosta tuli perheen yhteinen laite, jota kuuntelemaan keräännyttiin usein esimerkiksi 
olohuoneeseen. Radiolaitteiden määrän lisääntyminen ja niiden liikuteltavuus sekä eri 
yleisöryhmille kohdennetut kanavat ovat tehneet kuuntelusta jälleen hyvin yksilöllistä 
toimintaa. (Ruohomaa 2003, 24–28.) Nykyisin radio pikemminkin erottaa ihmisiä 
toisistaan kuin yhdistää heitä (Ruohomaa 2000, 136). Radiota voidaan käyttää esimerkiksi 
ns. äänimuurina, jolla usein juuri nuoret korostavat itsenäistymistään ja erillisyyttään sekä 
osoittavat mieltään (Alasuutari 1993, 43; Ruohomaa 1996, 54; 2000, 136). Kun 
teknologian kehittyminen vapautti kuuntelijat kuuntelupaikasta, lisääntynyt kanava-
tarjonta ja segmentoidut kanavat vapauttivat kuuntelijan sekä kuunteluajasta että muista 
kuuntelijoista (Ruohomaa 2000, 137).  
 
Nuorisolla on nykyään kuitenkin monia muitakin tapoja vetäytyä perheyhteydestä kuin 
radio, kuten cd-soittimet, tietokonepelit ja Internet. Tosin esimerkiksi Internetin lisäänty-
neen käytön ei ole todettu vähentävän radion kuuntelua yhtä paljon kuin se vähentää 
television katselua. Radiota voi kuunnella surfatessa netissä, ja radio onkin luonteeltaan 
täydentävä viestin. (Hendy 2000, 128.)  
 
Radio on yksilöllisempi väline kuin esimerkiksi televisio, ja siitä on tullut itsestään selvä 
osa modernin ihmisen mediaympäristöä (Alasuutari 1993, 5). Kuuntelun yksilöllisyyden 
vuoksi radionkuunteluvalinnoista ei olla yleensä tilivelvollisia muille (mts. 70). Koska 
samalla tehdään usein jotakin muuta, radio on Alasuutarin mukaan moraalisesti arvostettu 
joukkoviestin. Sen käyttöä ei tarvitse selitellä – eikä siis erityisesti tiedostaa (mts. 71). 
 
Osittain television katselu on muuttunut jo samanlaiseksi kuin radion kuuntelu, sillä 
kotitalouksissa on vastaanottimien lisääntyessä yhä enemmän mahdollisuuksia yksin 
tapahtuvaan katseluun (Alasuutari 1999, 101). Televisiota voidaan tällöin seurata 
vaikkapa omassa huoneessa yksilöllisten mieltymysten mukaan. 
 
Hendy (2000, 120–121) huomauttaa, että vaikka radiota kuunnellaan useimmiten yksin, 
kuuntelijat ovat silti tietoisia, että myös muut kuuntelevat samaan aikaan samaa lähetystä. 
Hän esittää Douglasin10 ajatuksen näin muodostuvasta yleisöstä, jolla on tunne 
jonkinlaisesta yhteydestä. Hendyn mukaan tämä kokemuksen yhteisyydelle rakentuva 
                                                          
10 Douglas, S.J. (1999): Listening In: Radio and the American Imagination, from Amos ’n’ Andy and Edward 
R. Murrow to Wolfman Jack and Howard Stern. Random House, New York and Toronto. Hendyn viittaus 
sivuille 22–30. 
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kuvitteellinen yhteisö voi antaa kuuntelijoille aineksia erilaisten identiteettien 
muodostamiseen. Nämä identiteetit vaihtelevat: joskus keskeistä voi olla yhteisyys 
muihin kuuntelijoihin, esimerkiksi tunne kansallisesta identiteetistä, joskus taas erottautu-
minen muunlaisista mieltymyksistä, kuten vaikkapa johonkin tiettyyn musiikkityyliin 
erikoistuneen radiokanavan kuuntelijoilla. (Hendy 2000, 121.) 
 
Radio ei siis välttämättä ole asosiaalinen väline (kuten Hendyn 2000, 127 mukaan Barnett 
& Morrison11 1989, 1 väittävät). Radiosta haetaan kumppania – siis sosiaalisuutta – 
yksinäisiin hetkiin. Eristäytyminen oman radion pariin ei myöskään välttämättä tarkoita 
kontaktien välttämistä vaan ehkä pyrkimystä toisenlaisiin kontakteihin. Kuuntelijasta voi 
tuntua, että juontaja puhuu yksilöllisesti juuri hänelle. Myös tunne muista kuuntelijoista 
tuo mahdollisuuden yhteisyyden kokemiseen. (Hendy 2000, 128–129.)  
5.3 Kuuntelijoiden suhde radioon 
 
Ruohomaa (2003, 144–168) jakaa radion kuuntelijat radiosuhteen perusteella kolmeen 
kuuntelijaprofiiliin tai tyyppiin: innokkaaseen (enthusiastic), valikoivaan (selective) ja 
välinpitämättömään (indifferent). Tyyppien tärkein keskinäinen eroavaisuus on siinä, 
minkä merkityksen ihmiset itse antavat radiosuhteilleen. Muita erottavia piirteitä ovat 
kuuntelun määrä ja liikkuvuus, keskittyminen kuunteluun sekä sosiaaliset tilanteet, joissa 
kuunnellaan. (Mts. 145.) Suhde radioon ei näytä olevan iästä riippuvainen (mts. 167). 
Innokkaan kuuntelijatyypin suhde radioon on läheinen. Tähän tyyppiin kuuluvat kuunte-
levat eniten radiota, ja kuuntelu tapahtuu monenlaisissa tilanteissa ja on liikkuvuudeltaan 
suurinta. Näillä kuuntelijoilla on elämässään paljon tilanteita, joissa radion kuuntelu on 
mahdollista, ja he käyttävät usein näitä mahdollisuuksia hyväkseen. (Mts. 145–146.) 
Valikoivalle kuuntelulle tyypillisiä ovat lyhyet päivittäisissä yhteyksissä toistuvat 
kuuntelutilanteet. Kuuntelun valikoivuus johtuu siitä, että tähän tyyppiin kuuluvilla on 
vähemmän aikaa radiolle kuin innokkailla kuuntelijoilla. Tyypillinen kuuntelutilanne on 
autossa ajon aikana tapahtuva kuuntelu. (Mts. 153–154.) Välinpitämättömän tyypin 
edustajilla ei ole juuri minkäänlaista suhdetta radioon, eikä radiolla ole osaa heidän 
elämässään. Heillä ei ole aikaa kuunnella, eikä heillä ole sellaisia rutiineita, joiden osaksi 
radionkuuntelu olisi muodostunut. Radiota saatetaan kuulla silloin tällöin, mutta kuunte-
lussa ei ole päivittäistä tai viikoittaista säännöllisyyttä. (Mts. 160–161.) Radiosuhteen 
kannalta olennaista on se, millaiset mahdollisuudet henkilön elämäntilanne antaa kuunte-
luun. Elämän säännöllisyys, kotona vietetyn ajan määrä, työn luonne ja auton käyttö ovat 
                                                          
11 Barnett, S. & Morrison, D. (1989): The Listener Speaks: The Radio Audience and the Future of the Radio. 
HMSO, London. 
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Ruohomaan mukaan radiosuhteen luonteen kannalta ratkaisevia tekijöitä. (Mts. 167, 230.) 
Ihmisten päivittäiset rutiinit luovat edellytykset radionkuuntelulle ja vaikuttavat kuuntelu-
tilanteiden moninaisuuteen (mts. 132). 
  
Aikaisemmassa tutkimuksessaan Ruohomaa (2000, 135) on jakanut kuuntelijoiden suh-
teen radioon kahteen tyyppiin: löyhään ja kiinteään. Löyhä suhde radioon tarkoittaa vain 
vähäistä radion kuuntelemista, joka tapahtuu satunnaisissa tilanteissa. Puhuttaessa tällai-
sesta kuuntelusta kuuntelija ei useinkaan osaa kuvata lähetyksen sisältöä tarkasti vaan 
kertoo sen olleen ‘musiikkia’ tai ‘uutisia’. Ne, joiden suhde radioon on kiinteä, kuuntele-
vat radiota säännöllisesti päivän eri tilanteissa ja osaavat myös kertoa yksityis-
kohtaisemmin lähetyksen sisällöstä. Radion merkitys näille ihmisille on suurempi kuin 
niille, joiden suhde radioon on löyhä. (Mts. 135.) Voisi olettaa, että radionkuunteluvalin-
nat ovat tärkeämpi identiteettikysymys niille, joiden suhde radioon on kiinteä. 
 
Mediatutkijoiden piirissä on käyty keskustelua siitä, onko radion kuunteleminen aktiivista 
tai passiivista toimintaa. Kuuntelijoiden aktiivisuuden osoituksena on pidetty välineen 
käyttöä vastaanottajan omilla ehdoilla ja vastaanottajan kykyä tulkita viestimen sisältöä 
omalla tavallaan (ks. esim. Crisell 1994, 216; Hendy 2000, 142–145). Mediatekstien 
aktiivista vastaanottoa ja merkityksenantoa on erityisesti korostettu kulttuurintutkimuk-
sellisen yleisöetnografian piirissä. Todisteina radionkuuntelijoiden passiivisuudesta on 
puolestaan pidetty kanavauskollisuutta (ei vaihdeta kanavaa), taustakuuntelukäyttöä ja 
tutun sisällön tavoittelua (ks. esim. Hendy 2000, 134–135; Ruohomaa 1991, 21). Radion-
kuuntelun oletettua passivoivaa luonnetta on pidetty jopa vaarallisena, koska sen on 
katsottu, esimerkiksi Adornon esittämällä tavalla, tuudittavan kuuntelijat väärään tietoi-
suuteen (Hendy 2000, 135). Myös radion ohjelmat ja ohjelmatyypit on perinteisessä 
radioajattelussa jaettu ”huonoihin” ja ”hyviin” siten, että hyviksi määritellyt ohjelmat 
lisäävät ihmisten tietoa ja aktivoivat heitä, kun taas huonot ohjelmat ovat viihteellisiä ja 
kuuntelijoita passivoivia (Nukari & Ruohomaa 1992, 18). 
 
Ruohomaan mukaan keskustelu kuuntelijoiden aktiivisuudesta tai passivisuudesta on 
epäonnistunut, koska se ei ole tuonut tutkimukseen mitään käyttökelpoisia välineitä 
(Ruohomaa 2003, 196). Aktiivisuudesta ja passiivisuudesta käytävää väittelyä hyödyl-
lisempää on ehkä lähestyä kysymystä Crisellin (1994, 15) tavoin tarkastelemalla kuun-
telun intensiteetin vaihtelua. Radiolähetykseen suunnatun huomion määrä vaihtelee tilan-
teittain radion käytöstä taustaäänenä hyvin tarkkaavaiseenkin kuunteluun. Yleisö-
tutkimusten yhtenä puutteena ja ongelmana onkin ollut, ettei niillä ole ollut mahdollista 
selvittää kuuntelun intensiteetin astetta. (Mts. 15.) 
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5.4 Radionkuuntelun tärkeitä piirteitä 
 
Taustakuunteluun hyvin soveltuvien lähetysvirtakanavien myötä radiokanavasta on tullut 
kuunteluvalintojen perusyksikkö ja ohjelmavalinnan merkitys on vähentynyt12. Samalla 
kanavien kuuntelijauskollisuus on lisääntynyt, sillä omaa makua vastaavasta kanavasta 
voi muodostua kuuntelijalle suosikkikanava, jolta ei helposti lähdetä vaihtamaan 
taajuutta. Lähetysvirta on myös osaltaan vähentänyt tarvetta kanavanvaihtoihin, koska 
ohjelma pysyy jatkuvasti samantyyppisenä, eikä kuuntelijan tarvitse liikkua kanavilla 
erillisten ohjelmien mukaan. Nykyään radiolla ja televisiolla on omat vakiintuneet 
roolinsa ihmisten mediankäytössä. Radionkuuntelu on usein rinnakkaistoimintaa, joka 
ajoittuu päiväaikaan. Se on tyypillisesti suunnittelematonta ja liittyy päivittäisiin rutiinei-
hin. Televisiota katsellaan eniten iltaisin, ja sen katselu vaatii vastaanottajalta radion-
kuuntelua enemmän huomiota. Radionkuuntelun määrään ja ihmisten radiosuhteiden 
luonteeseen vaikuttaa, miten paljon kuuntelijan elämässä on sellaisia tilanteita, joihin 
radionkuuntelun voi luontevasti yhdistää. Radionkuuntelua voidaan pitää hyvin yksilölli-
senä toimintana tyypillisten kuuntelutilanteiden luonteen, kuuntelun liikkuvuuden ja 
omiin mieltymyksiin pohjautuvien valintojen perusteella. Yksilölliseenkin radionkuunte-
luun liittyy kuitenkin myös sosiaalisia aspekteja, kuten pyrkimystä saada radiosta seuraa 
ja tukea omalle identiteettikokemukselle. 
 
 
                                                          
12 Valintojen kohdentumista haastattelujen perusteella käsitellään tarkemmin alaluvussa 7.1. 
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6 Aineisto ja menetelmät 
 
Luvussa 2 esittämiini tutkimuskysymyksiin vastaan 12 teemahaastattelulla keräämäni 
aineiston laadullisen analyysin kautta. Ennen varsinaisen analyysin ja tulosten esittelyä 
kerron tässä luvussa työni toteutuksesta ja menetelmävalinnoista. 
6.1 Haastateltavien valinta 
 
Tutkimuksen kohderyhmänä ovat nuoret aikuiset, joten hain haastateltaviksi 20–30-
vuotiaita pääkaupunkiseutulaisia. Tutkimuksen valituista haastateltavista nuorimmat 
olivat 20-vuotiaita ja vanhin oli 27-vuotias. 
 
Pyrin saamaan haastateltaviksi taustaltaan monentyyppisiä ihmisiä ja eri radiokanavien 
kuuntelijoita, jotta aineistosta tulisi mahdollisimman monipuolinen. Näin pienellä haastat-
telujen määrällä ei voida tehdä yleistyksiä valintakäyttäytymisestä, eikä monipuolisuudel-
la olekaan tässä merkitystä tulosten yleistettävyyden kannalta. Kuitenkin aineiston moni-
puolisuus varmistaa sen, että kiinnostavat piirteet kuunteluvalinnoissa tulevat paremmin 
esiin ja tulkintojen tueksi on enemmän näyttöä. Kuunteluvalintoihin liittyvien keskeisten 
kulttuuristen merkitysrakenteiden toteamiseen riittää hyvin tämänkin kokoinen 
haastateltavien joukko. Koska aineistoni on luonteeltaan lähinnä harkinnanvarainen näyte, 
ei haastateltavien valinnan satunnaisuudella ole sellaista merkitystä kuin käytettäessä 
tilastollisia menetelmiä. Olen siis voinut valikoida haastateltavat tarkoituksenmukaisesti 
siten, että olen saanut kerättyä mahdollisimman mielenkiintoisen aineiston. 
 
Tavoitteenani oli saada haastatteluihin sekä niitä, joilla on voimakas suhde radioon, että 
niitä, joille radiolla ei ainakaan päällisin puolin näytä olevan suurta merkitystä. Jos olisin 
haastatellut vain innokkaita radionkuuntelijoita, työ olisi saattanut rajautua koskemaan 
radionkuuntelijoiden vähemmistöä. Pelkästään aktiivisten kuuntelijoiden haastatteleminen 
olisi voinut johtaa siihen, että tutkimukseen olisi valikoitunut sellaisia ihmisiä, jotka 
katsovat tietävänsä musiikista ja radiosta paremmin kuin ns. tavalliset kuuntelijat (ks. 
kohta 3.3.1 edellä). Pyrin välttämään sellaista asetelmaa, joka olisi johtanut vain 
nykyradion kriitikkojen kanssa tehtäviin haastatteluihin. Niinpä pidin tärkeänä saada 
mukaan myös väkeä, jolle radio ei ehkä ole kovin merkityksellinen väline. Heidänkin 
radiosuhteestaan voi saada esiin jotakin kiinnostavaa, ja joka tapauksessa jollakin tavalla 





Haastateltavien hankintamenetelmän suhteen päädyin ns. lumipallo-otantaan, eli kyselin 
tutuiltani mahdollisia haastateltavia ja sitten haastatelluilta taas heidän tuttaviaan, jotka 
voisivat sopia haastateltaviksi. Täydensin tätä rekrytointimenetelmää etsimällä radio-
kanavien Internet-keskustelupalstojen kautta lisää haastateltavia. Näin halusin varmistaa, 
että saan mukaan myös tavallista innokkaampia radionkuuntelijoita. Haastateltavien 
joukko siis jakautuu niihin, joihin otin yhteyttä ja jotka suostuivat haastatteluun, sekä 
niihin, jotka itse aktiivisesti vastasivat keskustelupalstoille laittamiini ilmoituksiin. 
Kahdeksan haastateltavaa hankin omien kontaktieni kautta kyselemällä sopivia haastatel-
tavia, ja neljä otti minuun yhteyttä ilmoitusteni perusteella13. Ilmoituksiin vastanneet oli-
vat odotusteni mukaan muita innokkaampia radionkuuntelijoita, mutta aktiivisempien 
kuuntelijoiden valikoituminen mukaan ei haittaa tässä, koska tiedostan sen osaksi 
asetelmaa. 
 
Haastateltavien valinnassa ei siis ollut tarkoituksena kerätä edustavaa otosta pääkaupunki-
seudun radioyleisöstä. Olen valinnut haastateltavat tarkoituksenmukaisuusperiaatetta 
käyttäen ja samalla tavoitellut vertailuasetelmaa erilaisten radiokanavien kuuntelijoiden 
välille. Tämän vuoksi eri radiokanavien kuuntelijoiden osuudet haastateltavistani ovat 
täysin erilaisia kuin kanavien osuudet samanikäisen väestön radionkuuntelusta kokonai-
suudessaan (ks. 2.2 edellä). Esimerkiksi Radio Helsingin kuuntelijoita on mukana huo-
mattavasti sen yleistä kuuntelijaosuutta enemmän. Radio Helsingin kuuntelijoiden suurta 
osuutta selittää tavoitteeni selvittää, esiintyykö erityyppisten kanavien kuuntelijoiden 
suhteissa radioon vastakohtaisuutta, mutta myös se, että Radio Helsingin kuuntelijat 
olivat innokkaita ilmoittautumaan mukaan tutkimukseen. Jo sinänsä tämä innokkuus voi 
kertoa jotakin eri kanavien kuuntelijoiden suhteesta tekemiinsä kuunteluvalintoihin. 
6.2 Teemahaastattelu 
 
Tutkimukseni aineiston keräsin yksilöllisin teemahaastatteluin. Teemahaastattelu on ns. 
kohdennettu haastattelu, joka rakentuu ennalta päätettyjen aihepiirien eli teemojen 
ympärille haastattelutilanteessa kehittyvästä keskustelusta (Hirsjärvi & Hurme 1982). 
                                                          
13 Liitteenä olevista haastateltavien taustatiedoista ilmenee, millä menetelmällä kukin haastateltava on tullut 
mukaan tutkimukseeni (liite 2). Neljästä Internetin kautta ilmoittautuneesta kolme oli Radio Helsingin kuunte-
lijoita ja yhden suosikki oli YleX. Radio Helsingin kuuntelijat osoittivat eniten mielenkiintoa, sillä heitä 
ilmoittautui vapaaehtoiseksi enemmän kuin saatoin ottaa. Sen sijaan NRJ:n, Kiss FM:n ja Groove FM:n netti-
keskustelupalstoille laittamani ilmoitukset eivät poikineet lainkaan vastauksia. Ilmoittautumista saattoi tietysti 
estää se, että mahdolliset kiinnostuneet eivät kuuluneet ilmoittamaani kohderyhmään (20–30-vuotiaat 
pääkaupunkiseutulaiset). 
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Konkreettiset haastattelukysymykset muotoutuvat haastattelutilanteessa vuorovaikutuksen 
etenemisen mukaan. Haastattelijan tukena on teemarunko, johon on koottu käsiteltävät 
aihepiirit tai kysymykset. Teemahaastattelun menetelmä varmistaa sen, että kaikkien 
haastateltavien kanssa puhutaan samoista aiheista, mutta antaa vastaajille mahdollisuuden 
käyttää omia muotoilujaan. Vapaamuotoisuutensa vuoksi teemahaastattelu sopii hyvin 
kulttuurisia jäsennyksiä kohteenaan pitävään tutkimustapaan. (Eskola & Suoranta 1998, 
87–88.) Esimerkiksi tässä tutkimuksessa teemahaastattelun avulla päästiin tuottamaan 
aineistoa, josta voidaan tutkia, millaisia radionkuunteluun liittyviä merkityksiä haastatel-
tavat tuovat esiin puheessaan. Haastatteluissa käyttämäni teemahaastattelurunko on liit-
teenä työn lopussa (liite 1). 
6.3 Haastattelujen toteutus ja litterointi 
 
Keräsin tutkimukseni aineiston 12 haastattelulla helmi-, maalis- ja huhtikuussa 2003. 
Suurimman osan haastatteluista tein kahviloissa ja pari kotioloissa. Haastattelut kestivät 
25 minuutista reiluun tuntiin. Tyypillinen kesto oli vähän alle tunnin. Haastateltavista 
seitsemän oli naisia ja viisi miehiä. He olivat iältään 20–27-vuotiaita. Kymmenen haas-
tateltavaa asui Helsingissä ja kaksi Vantaalla. Taustatietoja kustakin haastateltavasta voi 
katsoa liitteestä 2. 
 
Tarjosin haastateltaville mahdollisuutta esiintyä tutkimuksessani jollakin muulla kuin hei-
dän oikealla nimellään, mutta useimpia tämä mahdollisuus ei kiinnostanut. Nekin haasta-
teltavat, jotka halusivat esiintyä jollakin keksityllä nimellä, eivät vaikuttaneet olevan 
mitenkään ehdottoman kiinnostuneita suojelemaan anonymiteettiään, vaan tarttuivat 
tilaisuuteen, kun sellaista kerran tarjottiin. Omalla nimellään esiintyneet sanoivat, ettei 
heidän radionkuuntelussaan ole mitään sellaista, mitä he eivät voisi allekirjoittaa. Tämän 
valossa radionkuuntelu ei siis vaikuta sellaiselta intiimiltä toiminnalta, joka haluttaisiin 
salata. Yhteneväisyyden vuoksi olen kuitenkin muuttanut kaikkien haastateltavien nimet.  
 
Haastattelut olivat muodoltaan melko vapaita eivätkä edenneet välttämättä suoraan teema-
rungon mukaisesti. Käytin runkoa vain sen tarkistamiseen, että kaikki aiheet käytiin 
haastatteluissa läpi. Haastattelut olivat luonteeltaan keskustelunomaisia, mutteivät kuiten-
kaan täysin vastanneet normaaleja keskustelutilanteita, koska minun roolini oli pääasiassa 
kyselijän ja haastateltava keskittyi yleensä lähinnä vastaamiseen. Tarvittaessa esitin 
tarkentavia jatkokysymyksiä. Pyrin pitämään haastateltavien vastauksia kommentoivat 
puheenvuoroni neutraaleina, ja vältin omien mielipiteitteni ilmaisemista olivatpa ne sitten 
eri- tai samansuuntaisia kuin haastateltavien esittämät. Aktiivisempi haastattelijan rooli-
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kaan ei olisi ollut kulttuurisia jäsennyksiä tutkivassa työssäni poissuljettu, mutta liiempia 
johdatteluja välttämällä pyrin saamaan nauhalle enemmän juuri sitä, mitä haastateltaville 
tuli aiheista oma-aloitteisesti mieleen. Keskustelevamman ja provokatiivisemman 
haastattelutyylin etuna olisi voinut olla, että olisin saanut haastateltavia menemään 
syvemmälle perusteluissaan, mikä olisi mahdollisesti tuonut esiin vielä enemmän kulttuu-
risten jäsennysten etsinnässä ja tulkinnassa hyödyllistä aineistoa. 
 
Äänitin haastattelut kaseteille, joilta purin ne litteraateiksi tietokoneen tekstinkäsittely-
ohjelmaan. Litteroitua aineistoa kertyi rivivälillä 1 noin sata sivua. Litteroinnissa pyrin 
huomioimaan sanallisen aineksen lisäksi myös puheen tauotukseen, äänensävyyn ja 
-voimakkuuteen liittyviä tekijöitä. Merkitsin litteraatteihin myös päällekkäispuhunta-
kohdat ja naurahdukset ynnä muut nonverbaaliset äänet. Litteroinnissa käyttämäni merkit 
on koottu liitteeseen 3. 
6.4 Analyysimenetelmä 
 
Aineistosta kävin läpi sitä, mitä haastateltavat aivan yksinkertaisesti kertoivat radio-
suhteestaan. Tähän liittyy muun muassa sellaisia kysymyksiä kuin paljonko radiota kuun-
nellaan, millaisissa tilanteissa kuunnellaan ja mitä kanavaa kuunnellaan. Näin selvitin 
haastateltavien radionkuuntelun perustietoja, taustaa ja puitteita. Työni keskeisenä tavoit-
teena oli kuitenkin tutkia, mitä merkityksiä radionkuunteluun ilmiönä liitetään ja miten 
haastateltavat jäsentävät omaa radionkuunteluaan. Mitä-kysymysten lisäksi halusin siis 
kysyä: miten ja miksi? Etsiessäni vastauksia näihin kysymyksiin lähestyin aineistoani 
näytenäkökulmasta, mikä tarkoittaa, että aineiston ei katsota heijastavan todellisuutta, 
vaan aineisto itsessään on osa tutkittavaa todellisuutta (Alasuutari 2001, 114–115). 
Tarkastellessani aineistoa näytteenä käytin analyysimenetelmänä diskurssianalyysia. 
6.4.1 Diskurssianalyysi 
 
Diskurssianalyysi ei ole selkeärajainen tutkimusmenetelmä vaan pikemminkin väljä teo-
reettinen viitekehys, jonka puitteissa tutkimusta voidaan tehdä erilaisin menetelmäsovel-
lutuksin (Jokinen & Juhila & Suoninen 1993, 17). Diskurssianalyysi perustuu oletukselle 
kielen käytön sosiaalista todellisuutta rakentavasta eli konstruktionistisesta luonteesta. 
Tämän näkemyksen mukaan kieli ei ainoastaan kuvaa vaan samalla myös järjestää ja 
rakentaa sekä uusintaa ja muuntaa sosiaalista todellisuutta, jossa elämme (mts. 18). 
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Diskurssianalyysi voidaan jakaa kriittiseen ja analyyttiseen suuntaukseen (Jokinen & 
Juhila 1999, 86). Kriittisessä diskurssianalyysissa kiinnostuksen kohteena ovat kielellisin 
käytännöin ylläpidettävät ja oikeutettavat alistussuhteet (esim. Fairclough 1992; Foucault 
1972). Analyyttiselle suuntaukselle puolestaan on ominaista pyrkimys aineistolähtöisyy-
teen ja aineistosta löytyvien jäsennysten erittelyyn (Jokinen & Juhila 1999, 86). Tässä 
tutkimuksessa sovellan analyyttista diskurssianalyysia. 
 
Diskurssianalyysin kohteena ovat merkityssysteemit eli diskurssit. Kieli jäsentyy erilai-
sina merkityssysteemeinä, jotka muotoutuvat suhteessa toisiinsa ja rakentuvat osana 
erilaisia sosiaalisia käytäntöjä. Samalla merkityssysteemit myös rakentavat sosiaalista 
todellisuutta. (Jokinen ym. 1993, 18–21, 26–27.) Diskurssit ovat oikeastaan tietynlaisia 
sanastoja, jotka ohjaavat sanavalintoja tietyissä puhekonteksteissa (Suoninen 1999b). Ne 
eivät kuitenkaan ole sama asia kuin teemat tai aihepiirit, vaan niillä voidaan tehdä 
ymmärrettäväksi erilaisia aiheita, ja ne ovat siten laajempia kielellisiä rakenteita 
(Suoninen 1993a, 50). Diskurssin käsite on sukua goffmanilaiselle kehyksen käsitteelle 
(ks. Peräkylä 1990). 
 
Diskurssianalyyttisessa tutkimuksessa keskeistä ei ole yksilö vaan sosiaaliset käytännöt, 
kulttuuriset merkityssysteemit, jotka aktuaalistuvat puheessa (Jokinen ym. 1993, 37). 
Niinpä pienilläkin aineistoilla voidaan tehdä onnistunutta tutkimusta, koska esimerkiksi 
haastateltavat käyttävät puheessaan kulttuurissa vallitsevia merkitysrakenteita (Eskola & 
Suoranta 1998, 198). Diskurssianalyysissa kiinnostus kohdistuu siihen, millaisia merki-
tyksiä ihmiset tuottavat puheessaan ja millaisia kielellisiä keinoja käyttämällä näitä 
merkityksiä tuotetaan (Jokinen & Juhila 1999, 66). Tässä tutkimuksessa painopiste on 
haastateltavien radiosta puhuessaan tuottamissa merkityksissä, mutta niiden ymmärtämi-
seksi on tarpeen tarkastella myös sitä, miten niitä rakennetaan puheessa.  
 
Identiteetit ymmärretään diskurssianalyysin piirissä toiminnallisiksi kategorioiksi, jotka 
ovat merkityssysteemien osia. Ne ovat merkityssysteemeihin sisältyviä oletuksia toimi-
joista ja näiden toimijoiden asemoitumisesta diskurssissa (Jokinen & Juhila 1999, 68). 
Identiteetti ei ole mikään ihmisen kiinteä ominaisuus, vaan ihmisellä on useita identiteet-
tejä, jotka voivat olla keskenään ristiriitaisiakin. Nämä identiteetit rakentuvat tai rakenne-
taan puheessa erilaisten tilanteiden ja merkityssysteemien yhteydessä. Minän olemuksen 
luotaamisen sijasta diskurssianalyysissa kiinnostuksen kohteena ovat minän rakentamisen 
tai rakentumisen prosessit (Potter & Wetherell 1987, 102).  
 
Tämän työn kannalta keskeistä on, millaisia identiteettejä suhteessa radioon haastateltavat 
rakentavat itselleen ja muille puheessaan ja miten näitä identiteettejä jäsennetään. 
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Identiteetit rakennetaan siis kielenkäytössä, eikä niitä siten tarkastella joidenkin ennalta 
määrättyjen ominaisuuksien ilmentyminä. Näin esimerkiksi haastateltavan ”nuoreksi 
aikuiseksi” identifioitumista ei voi todeta tutkittavan ikää katsomalla vaan vasta silloin, 
kun tämä identiteetti todella rakennetaan puheessa. Tässä tutkimuksessa identiteetti-
konstruktioita ei tarkastella diskurssianalyysin käytäntöjen mukaisesti diskurssien osina, 
sillä huomio keskittyy lähinnä radionkuunteluvalintoihin liittyvien identiteettiasemoitu-
misten tunnistamiseen ja tulkintaan. Tutkimuksen tavoitteiden kannalta ei ole keskeistä 
perehtyä esimerkiksi nuoreksi aikuiseksi tapahtuvan ikäpolvi-identifioitumisen taustalla 
oleviin diskursiivisiin rakenteisiin. 
6.4.2 Analyysin toteutus 
 
Harjoittamani analyysi on käytännössä edennyt siten, että olen lukenut litteraatteja 
moneen kertaan läpi, olen samalla asettanut kysymyksiä ja etsinyt niihin vastauksia sekä 
tunnistanut ja nimennyt aineistosta erilaisia merkitysrakenteita. Olen tietenkin keskittynyt 
vain tutkimusintressieni kannalta olennaisiin diskursseihin, sillä aineisto on täynnä eri-
laisia diskursseja eri aiheista. Olen tehnyt merkintöjä ja muistiinpanoja litteraatteihin ja 
laatinut myös tiivistelmiä erilaisista diskursseista ja identiteettikonstruktioista. Kaikessa 
olen pyrkinyt käsittelemään ihmisten lausumia suhteessa kontekstiin, jossa ne on sanottu. 
 
Luotettavuutta tulkinnoilleni antaa sellaisten jäsennysten havaitseminen, joita puhujat 
itsekin käyttävät puheessaan. Nämä ns. emic-tyyppiset erottelut tarkoittavat haastatel-
tavien puheessaan käyttämiä erotteluja. Emic-tyyppisten erottelujen vastakohta ovat tutki-
jan päättämiin kriteereihin perustuvat etic-tyyppiset luokitukset. (Alasuutari 2001, 120–
121.) Esimerkiksi seuraavassa näytteessä haastateltava erottaa radionkuuntelussaan 
keskittyneen kuuntelun ja taustakuuntelun. Tähän erotteluun liittyy myös arvoasetelma, 
sillä haastateltava ilmaisee samalla pitävänsä keskittynyttä kuuntelua parempana radion-
kuuntelutapana kuin taustalla kuuntelua, jolloin hän luonnehtii radiota ”taustahälinäksi”. 
 
Haastattelija (JPV): kun sä kuuntelet, kuunteletsä yleensä sit yksin? 
Haastateltava: joo, se on jotenki semmonen jos sitä kuuntelee jonkun kanssa ni sitte se jonkun kanssa 
oleminen on tärkeempää että yksin siihen kiinnittää enemmän huomioo että mitä sieltä tulee itse asiassa, 
kuuntelee sitä enemmän (.) et jos siin on joku muu se on semmost taustahälinää eikä sitä ees huomaa että 
mitä sieltä tulee 
 
Olen pyrkinyt esimerkein ja niiden selityksin antamaan lukijalle mahdollisuuden todeta, 
millä perusteilla olen päätynyt esittämiini tuloksiin. 
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6.5 Tulosten yleistettävyys 
 
Laadullisessa tutkimuksessa ei pyritä samanlaiseen yleistämiseen kuin tilastollisessa 
tutkimuksessa. Sen sijaan tavoitteena on tutkimuskohteen kuvaaminen ja ymmärtäminen 
sekä teoreettisesti mielekäs tulkinta tutkittavasta ilmiöstä. (Eskola & Suoranta 1998, 61.) 
Peräkylän (1995, 49) mukaan laadullisen tutkimuksen tulokset kertovat, että ”näin 
voidaan tehdä”, ja ”se tehdään tällä tavoin”. Näin pienenkin aineiston analyysi voi tuottaa 
suhteellisen yleistettäviä tuloksia (mts. 49). Alasuutari (2001, 251) esittää, ettei laadulli-
sessa tutkimuksessa oikeastaan pitäisi puhua yleistämisestä, koska tämä sana liitetään niin 
voimakkaasti lomaketutkimuksen menetelmiin. Laadulliseen tutkimukseen sopii 
Alasuutarin (mts. 251) mukaan paremmin käsite suhteuttaminen, mikä tarkoittaa sitä, 
miten tutkija voi osoittaa analyysinsa kertovan myös muusta kuin siitä aineistosta, johon 
se perustuu. 
 
Diskurssianalyysissa haastateltaviin ei suhtauduta objektiivisia faktoja kertovina 
informantteina (Suoninen 1999a, 18). Haastateltavani toki kertovat faktoja kuuntelustaan 
(esimerkiksi miten paljon he kuuntelevat radiota, missä he kuuntelevat, mitä kanavia he 
kuuntelevat), mutta tutkimusotteeni kannalta keskeisempää on se, miten he tekevät 
ymmärrettäväksi asioita kielenkäytöllään (ks. Suoninen 1999a, 18). Tästä seuraa, ettei 
haastateltavien puheiden oikeellisuudella ja luotettavuudella ole suurta merkitystä analyy-
sini kannalta (ks. Alasuutari 2001, 115). Haastateltavani ovat kulttuurin jäseninä aina 
sidottuja oman aikakautensa ja kulttuurinsa merkityksellistämisen tapoihin, eikä mahdol-
lisella valehtelulla tai asioiden kaunistelulla voi välttyä käyttämästä näitä tapoja (jotka 
nimenomaan ovat tämän tutkimuksen kohteena). 
 
Tarkastelen haastateltavien puhetta selontekoina todellisuuden kuvauksen sijasta. 
Selonteolla tarkoitetaan diskurssianalyysin piirissä tarkastelun kohteeksi otettuja kuvauk-
sia, joilla ihmiset tekevät ymmärrettäväksi omaa itseään ja ympäröivää maailmaa sekä 
perustelevat toimintaansa (Jokinen & Juhila 1999, 67; Suoninen 1999a, 20). Kiinnostuk-
seni kohdistuu yksilöiden sijaan puheeseen ja siinä rakentuviin kulttuurisesti jaettuihin 
merkityksiin. Näiden kunkin kulttuurin jäsenille yhteisten merkitysten tutkiminen antaa 
mahdollisuuden suhteuttaa tuloksia myös haastateltavien joukon ulkopuolisiin radion-
kuuntelijoihin. Jos tarkastelisin vastauksia vain raportoituina faktoina, työni tuloksilla ei 
olisi juuri mitään sanottavaa haastateltavieni kokemuksen ulkopuolelta. Katson kuitenkin, 
että käyttämäni tutkimusotteella on kysymyskohtaisesti mahdollista tehdä tulkintoja, jotka 
pätevät myös haastateltavien joukon ulkopuolella. 
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7 Aineiston analyysi 
 
Aloitan tutkimustulosteni esittelyn haastateltavieni radionkuunteluvalintojen kohdistumi-
sesta ja kuunteluvalintojen perusteluista. Valitaanko kuunneltavaksi kanava, ohjelma vai 
hyviä kappaleita? Entä mihin sisällöllisiin tekijöihin valinnat pohjautuvat? Näistä pohdin-
noista etenen muutamien keskeisten radionkuunteluun liittyvien merkitysten ja arvostus-
ten analyysin kautta kysymykseen radionkuuntelijaidentiteettien rakentamisesta. 
7.1 Kuunteluvalintojen kohdistuminen 
 
Haastatteluissani lähdin siitä oletuksesta, että haastateltavilla olisi jokin kanavasuosikki. 
Melkein kaikilla haastateltavilla näin olikin, ja monilla heistä suosikit olivat ehdottoman 
selviä. Yksi haastateltava sanoi kuitenkin suoraan ettei ole ”kanavaihminen”. Muutamilla 
muillakin oli yhden ehdottoman suosikin sijaan useampia kanavia, joita heillä oli tapana 
kuunnella. Näiltä kanavilta sitten haettiin usein kuuntelutilanteessa mieleistä kuunnel-
tavaa ja kanavia oltiin valmiit vaihtamaan tarvittaessa. Televisiokanavien valintaa 
tutkineeseen Carrie Heeteriin14 viitaten Ruohomaa (2003, 198) esittää, että ihmisillä on 
tietyt kanavarepertuaarinsa eli joukko kanavia, joita kuunnellaan säännöllisesti. Kulloin-
kin kuunneltava kanava valitaan tästä repertuaarista omien tottumusten mukaisesti (mts. 
198). Perinteiseen yleisradioajatteluun kuuluvan yksittäisten ohjelmien kuuntelemisen 
radiosta voisi myös nähdä myös yhtenä radionkuunteluvalintojen tapana, mutta se ei 
osoittautunut tutkimukseeni osallistuneiden keskuudessa kovinkaan yleiseksi. 
 
Tiivistetysti voi sanoa, että radiosta kuunnellaan joko kanavaa, ohjelmaa tai hyviä 
musiikkikappaleita. Eri ihmisillä on tämän suhteen erilaisia painotuksia, mutta yksi ja 
sama kuuntelijakin voi kuunnella eri aikoina radiota kaikilla näillä tavoilla. Kainuulaisia 
radionkuuntelijoita tutkinut Eeva Mäntymäki hahmotteli haastatteluaineistossaan esiinty-
neiden puhetapojen perusteella kolme kuuntelijatyyppiä: kanavakeskeisen, ohjelma-
keskeisen ja tilannekeskeisen kuuntelijan (Mäntymäki 2001, 103–121). Kanavakeskeiset 
vastaajat olivat kuuntelussaan kiinnittyneet johonkin tiettyyn kanavaan, jota voitaisiin 
sanoa heidän suosikkikanavakseen (mts. 103). Ohjelmakeskeiset kuuntelijat puolestaan 
valitsivat radiosta tiettyyn tarkoitukseen sopivaa sisältöä, joka ei kuitenkaan välttämättä 
tarkoittanut erillisiä ohjelmia, vaan saattoi olla myös lähetysvirtaa (mts. 109). Tilanne-
keskeisiksi kuuntelijoiksi Mäntymäki luokitteli ne, joiden radionkuuntelu oli yhteydessä 
tiettyihin tilanteisiin, joissa valinta tehtiin vasta radiota avattaessa. Tilannekeskeinen erosi 
                                                          
14  Heeter, C. (1988): ’The Choice Process Model’. Teoksessa C. Heeter & B.C.Greenberg (toim.): Cable 
Viewing. Antex, Norwood, NJ. 
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siis ohjelmakeskeisestä valinnan suunnittelemattomuuden suhteen. (Mts. 113.) 
Esimerkiksi kuuntelijan istuessa autoon ja valitessa radiokanavan selailun perusteella 
kyseessä olisi tilannekeskeinen kuuntelu, ja toisaalta vaikkapa jonkin viikoittaisen 
ohjelmasarjan seuraaminen olisi ohjelmakeskeistä kuuntelua. 
 
Mäntymäen ideaalityyppimäisessä luokittelussa yhdellä ja samallakin kuuntelijalla saattoi 
esiintyä piirteitä jopa kaikista kolmesta tyypistä (mts. 103). Omana tarkoituksenani ei ole 
ryhmitellä haastateltaviani näihin tyyppeihin, sillä kuten edellä totesin, tyypit esiintyvät 
todellisuudessa paljolti päällekkäisinä. Haastateltavien luokittelu ei edes ole olennaista 
työni tavoitteiden kannalta, koska tarkastelun kohteena eivät ole yksilöt vaan kulttuuriset 
merkitysrakenteet. Siitä huolimatta Mäntymäen tyypittely hahmottaa niitä tapoja, joilla 
radiosta valitaan kuunneltavaa. Kuunnellaan siis suosikkikanavaa, jotakin kiinnostavaa 
ohjelmaa tai ohjelmatyyppiä tai liikutaan kanavilla sen mukaan, mitä mistäkin sattuu 
kuunteluhetkellä tulemaan. Esittelen seuraavaksi näitä erilaisia kuunteluvalinnan tapoja. 
7.1.1 Ohjelmien valinta 
 
Erillisten ohjelmien valitseminen radiosta ei ollut haastateltavieni joukossa kovinkaan 
yleistä. Joillakin oli pari sellaista viikoittaista ohjelmaa, joita he sanoivat yleensä kuun-
nelleensa. Mainintoja saivat esimerkiksi YleX:n Leila ja Annukka sekä Lista, jota monet 
olivat joskus kuunnelleet säännöllisestikin. Tällä hetkellä Listaa ei kuitenkaan kuunnellut 
kukaan, ja vaikuttikin, että sitä pidettiin jo ohitettuun ikävaiheeseen kuuluvana. Myös 
Radio Helsinkiä kuuntelevilla oli joihinkin musiikkityyleihin keskittyneitä suosikki-
ohjelmia. Ohjelmien kuuntelu oli pääasiassa tällaisten viikoittain samaan aikaan toistu-
vien ohjelmien seuraamista, ja lähetysajat muistettiin ainakin suurin piirtein. Useimmiten 
kyse on kuitenkin siitä, mitä radiosta sattuu tulemaan silloin, kun se on auki. Jos jotakin 
ohjelmaa on tullut kuunneltua säännöllisesti, se saattaa johtua yksinkertaisesti haastatelta-
van päiväjärjestyksestä ja siitä, että tilanne on kyseisen ohjelman aikaan mahdollistanut 
kuuntelun. Tällaisella ohjelmien kuuntelulla ei siis näyttäisi olevan kovinkaan paljon 
tekemistä valintaa korostavan ohjelmakeskeisen kuuntelijan tyypin kanssa. 
 
JPV: mites tota niin, valitsetsä radiost jotain tiettyjä ohjelmia tai silleen et onks mitään sellasia (.) tota 
niin tiettyjä juttuja minkä takia sä avaisit radion johonkin tiettyyn aikaan? 
Juhani: (..) no (.) enpä oikeestaan, en mä muista koskaan noita (.) mihin aikaa sieltä tulis jotain juttuja 
(..) no nää aamushow’t tietyst tuli aina, ne tuli silleen sopivasti kun meni töihin, ne pyörii jostain kuudest 
yheksään tai suurin piirtein (.) no sit (.) mä en muista tulikohan Mafialt vai jostain, tää Gösta 
Sundqvistin se juttu joskus iltasin 
JPV: joo (..) oliks se tää Koe-eläinpuisto? 
Juhani: joo, saatto olla, mut en mä kyl sitä juurikaan kuunnellu mut mä (.) joskus jos sattu olee radio 
auki, kyl sitä tuli sit kuunneltua 
JPV: joo 
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Juhani: ja sit, olikohan se, Cityllä viel tää (.) Ruonansuun tää (.) Washington Bar (..) siin on semmonen 
huumoripitonen juttu et sitä ehkä (.) kans voi kuunnella jos sitä, se muistaakseni tuli joskus aika 
myöhään et, et jos nyt radio sattus olee auki sillon 
JPV: mut sä et varsinaisesti sen takii avaa? 
Juhani: en mä sen takii kyl avaa koskaan 
 
Radio-ohjelmia ei juurikaan valita etukäteen esimerkiksi lukemalla lehdestä ohjelma-
tietoja (ks. Ruohomaa 2003, 191). Tässä suhteessa on edetty kauas vanhan yleisradio-
kulttuurin kuuntelijaihanteesta, jossa tähdennettiin ohjelmien aktiivisen valitsemisen 
merkitystä (ks. esim. Nukari & Ruohomaa 1997, 87). Ihmisten todelliset kuuntelu-
tottumukset tosin ovat tuskin milloinkaan olleet tämän ihanteen mukaisia. Televisiosta 
ohjelmien valitseminen ennakolta on radiota yleisempää. 
 
Radio-ohjelmia ei edes välttämättä pystytä tunnistamaan nimeltä, eikä tämä automaatti-
sesti ole osoitus tietämättömyydestä. Suurimmalla osalla kanavista ei varsinaisesti ole mi-
tään lähetysvirrasta erottuvia ohjelmia. Aamushow’t ovat poikkeus tästä, ja ne mainittiin-
kin usein.  
 
JPV: joo (.) mites, valitsetsä jotain tiettyjä ohjelmia sit radiosta, semmosia et, sä niinkun (.) avaat sen 
radion tai vaihdat jollekin taajuudelle sen takia et sä tiedät et sielt tulee jotain? 
Päivi: no siis Kiss FM:n aamutiimi on ehkä ainoo semmonen minkä mä ees tiedän, et en mä silleen et 
niit oo seurannu, ehkä joskus kesällä kun on lomaa ni sillon niinku ehkä sit jo tietää tarkemmin mihin 
aikaan o kukakin juontaja tai näin, mut en mä nyt niinkun sitä silleen muista et ainoo mikä on se aamu, 
ja sit se et se tulee viikonloppuna niin sitä kuuntelee ehkä sit sillon kerkee kuunnella, tulee uusintana 
parhaat palat (.) ei oikeestaan muuta sellast ohjelmaa oo 
 
Osa haastateltavistani seuraa kuitenkin myös tiettyjä ohjelmia tai ohjelmatyyppejä. Tällai-
sessa käyttäytymisessä radio avataan tiettyyn aikaan jonkin ohjelman vuoksi tai vaihde-
taan kanavaa vakiokanavalta jollekin muulle esimerkiksi urheilu-uutisten kuuntelua 
varten. 
 
Ihmisten kanavarepertuaarit voikin jakaa kahteen erilaiseen tyyppiin: kanavasurfaukseen 
liittyviin varakanaviin15 ja suosikkikanavan ohella säännöllisten tottumusten mukaan 
kuunneltaviin oheiskanaviin. Oheiskanavien kuuntelussa kuuntelija tietää, mitä kanavalta 
tulee jonakin tiettynä ajankohtana, ja hänellä on tapana käydä kuuntelemassa näitä hänen 
tietämiään ohjelmia. 
 
Sami: [kyl mä] tiedän, kyl mä tiedän mitä Radio Helsingist tulee, kun mä sen avaan niin sillon mä tiedän 
suunnilleen, mä suunnilleen tiedän mitä sielt tulee niin ei mun tarvii ehkä, ehkä se menee suoraan et se 
on niinkun Radio Helsinki 
JPV: joo, mites sitten tääYleQ? 
Sami: YleQ:ssa on sama et mä tiedän et sielt tulee yheksän jälkeen sellast niinkun sellast vähän al.., 
roots-ohjelmaa tai esimerkiks jatsia tai mä tiedän et ne tulee niin mä laitan sen sinne sit, et ku Radio 
Helsingist loppuu ohjelma about yheksän aikaan kun alkaa uusinnat, niinkun hyvin vaihtuu ja sit jos mä 
kuuntelen sitä Capital FM:ää niin se on yleensä iltasin kun sielt tulee yöaikaan näit Jenkkilän radio-
                                                          
15 Varakanavia käsittelen alaluvussa 7.1.2. 
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ohjelmii ja tällasia, et sielt tulee, sielt ei taas päiväl tuu, en mä sitä päiväl ikinä mut sillon kun menee 
nukkuu sitä tulee kuunneltuu 
JPV: minkälaist ohjelmaa sielt tulee? 
Sami: no sielt tulee sellast puheohjelmaa, et siel on sellast jenkkiläisii ja BBC:n esimerkiks kaikkee 
uutista ja se on ihan hauska (.) kuunnella englanninkieltä silleen oppii siinä (.) siinkin on sit et mä tiedän 
et sielt tulee, et mä en silleen lähe sitäkään kuuntelee ikinä oikeestaan, just sellanen tiiätsä tietty aika, se 
niinkun säätelee hyvin tarkkaa sitä 
 
Pääasiassa Radio Helsinkiä kuunteleva haastateltava valitsee iltaisin tiettyjä ohjelmia 
YleQ:lta ja Capital FM:ltä muttei oikeastaan koskaan käytä näitä kanavia varakanava-
tyyppiseen selailuun. Hän vaihtaa näille suosikkinsa ohella kuuntelemilleen kanaville 
vain tiettyihin aikoihin tietyn tyyppisiä ohjelmia kuunnellakseen. 
7.1.2 Kanavasurfaus 
 
Radio avataan yleensä silloin, kun kuuntelu on mahdollista ja halutaan kuunnella. Jos 
erityistä suosikkikanavaa ei ole tai suosikilta ei tule mieleistä sisältöä, valinnat tehdään 
usein tilanteen ja tunnelman mukaan kokeilemalla, mitä eri kanavilta sattuisi tulemaan. 
Monilla ihmisillä on joukko potentiaalisesti kuunneltavissa olevia kanavia, joita selaillaan 
tarvittaessa sopivaa ohjelmasisältöä etsien. Nämä varakanavat ovat eri asia kuin (edellä 
esitellyt) suosikkikanavan ohella kuunneltavat kanavat, joita kuunnellaan jonkin tietyn 
ohjelman vuoksi. Marjo Lehikoinen (1997, 53) havaitsi Radio Cityn kuuntelijoita 
tutkiessaan, että Cityä kuuntelevat vaihtoivat yleisimmin jonkin muun nuorisoaseman eli 
NRJ:n, Kiss FM:n tai Radiomafian taajuudelle. Näin teki 71 prosenttia vastaajista, jotka 
ilmoittivat kuuntelevansa Radio Cityä. Tätäkin todennäköisemmin siirtyivät Cityltä jolle-
kin muulle nuorisoasemalle Radio Cityä ykkösasemanaan pitävät. (Mts. 53.) 
 
Monesti valitseminen rajoittuu enemmän radion avaamisvaiheeseen, jonka jälkeen kanava 
saattaa jäädä päälle vaikka kaikki kappaleet eivät miellyttäisikään. Kaukosäädin tosin 
tekee vaihtamisestakin helppoa.  
 
JPV: - - mites sitten kun sä kuuntelet, niin pidätsä yleensä jonkun tietyn kanavan päällä vai vaihteletsä? 
Päivi: no vähän riippuu, mutta siis yleensä sit jos tulee huono biisi niin sit mä vaihdan seuraavalle 
kanavalle ja kuuntelen ehkä läpi kaikki jos sielt tulee joku hyvä biisi, vähä silleen ehkä, tota noin, 
vaihtelee sitte sen mukaan mistä tulee hyvää musiikkia 
JPV: joo, et silleen että oot niinkun valmis vaihtamaan sitte heti kun tulee joku semmonen mikä (.) joku 
biisi mikä ei, ei oikeen silleen 
Päivi: joo, siis, kyllä heti sit vaihdetaan et en niinkun kuuntele siis mitään silleen et, et ehkä ei sit niinku 
oo sen aseman mukaan kyllä se valinta, vaan sen et mitä siel soitetaan 
JPV: onks sul helppo valita, onks sul, jotkut pikanäppäimet tai silleen 




Näytteessä haastateltava itsekin toteaa, ettei ehkä tee valintojaan ”aseman mukaan”, vaan 
hyvät kappaleet ratkaisevat. Tällaisessa kotona tapahtuvassa kuuntelussa kanavaa saate-
taan vaihtaa useinkin. 
 
Kuuntelutilanteella on vaikutusta kanavanvalintaan, ja tietyt tilanteet ovat otollisempia 
kanavanvaihtelulle. Yksi haastateltava esimerkiksi piti itseään melko uskollisena 
suosikkikanavansa kuuntelijana, mutta sanoi lenkillä ollessaan valitsevansa kuunneltavaa 
sen mukaan, miltä kanavalta tulee reipastahtista musiikkia. Kanavien tiuhaan tapahtuva 
vaihteleminen on ominaista erityisesti autokuuntelulle16, koska vaihtaminen käy helposti 
pikanäppäinten avulla. Erja Ruohomaa (2003, 207) onkin todennut, että autokuuntelulle 
on tyypillistä kanavauskollisuuden sijaan uskottomuus millekään tietylle kanavalle. 
Seuraava esimerkki havainnollistaa varakanavien käyttöä autolla ajettaessa. 
 
JPV: voitas alottaa silleen että jos vähäsen mietiskelet että mitä radiokanavia on tullu kuunneltua 
viimesimmän viikon aikana 
Juhani: (.) jaa (.) no autos tulee yleensä kuunneltuu radioo, yleensä on City aina päällä (.) 
JPV: ai niinku vakiona vai? 
Juhani: niin (.) sit on tota, Suomipoppiin tulee sit vaihdettua jos ei Citylt tuu mitään mielenkiintosta (.) 
JPV: joo 
Juhani: (.) sit tulee tietysti varmaan loikittua muillekin kanaville, kuten joku Nova, Kiss FM (.) sit jos 
sattuu tulee joku hyvä biisi mist tykkää niin (.) sit voi niitäkin kuunnella jonkun aikaa, yleensä City mul 
on aina auki 
 
Haastateltavalla on tapana kuunnella yleensä Radio Cityä, mutta hänellä on tallennettuna 
autoradion muistiin joukko muitakin kanavia, joiden musiikkitarjonnan voi tarvittaessa 
helposti tarkistaa pikanäppäimin. Yleistyneet stereolaitteiden kaukosäätimet tekevät vaih-
tamisen helpoksi myös kotioloissa, kuten edellä todettiin. 
 
Kaikilla haastatelluilla ei ollut lainkaan varakanavia. Mitä varmempi suosikkikanava 
kuuntelijalla on, sitä todennäköisemmin radio suljetaan kokonaan, jos sieltä ei tule 
mieleistä lähetystä. 
7.1.3 Kanavan kuuntelu 
 
Kohderyhmille suunnattujen kanavien myötä radionkuuntelijoiden kanavauskollisuus on 
lisääntynyt (Nukari & Ruohomaa 1997, 87). Vähän kaikkea kaikille tarjoavien kanavien 
sijaan edes jonkin verran itselle sopiva kanava tuntuu ikään kuin omalta kanavalta 
                                                          
16 Haastateltavat mieltävät voimakkaan yhteyden radionkuuntelun ja autolla ajamisen välille. Auto tuntuu 
olevan paikka, jossa radiota kuuntelevat nekin, joilla ei ole muuten juurikaan tapana kuunnella radiota. 
Autoilua kaikki eivät kuitenkaan harrasta kovin usein, jolloin sanotaan, että radiota tulisi ehkä kuunneltua 
enemmän, jos ajaisi enemmän autolla. 
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(Hujanen & Jauert 1998, 124). Lähes kaikilla haastateltavilla olikin jokin suosikkikanava, 
mutta aivan kaikilla ei ollut ehdotonta ykköstä. Kanavakeskeisessä toiminnassa suosikki-
kanava on selvä valinta radiota avattaessa, ja se onkin yleensä oletuksena vastaan-
ottimessa. Kuuntelija, jolla on ehdoton suosikkikanava, kokee, että tämä kanava vastaa 
niin hyvin hänen mieltymyksiään ja tarpeitaan, ettei muualle kannata lähteä siirtymään. 
 
JPV: no tota niin (.) mites tää valintatilanne sitte tai onks siinä mitään, mitään, vai onks se niin et sä vaan 
laitat sen radion päälle, sä et niinkun harkitse mitään (.) muita kanavia tai 
Mirja: siis (epäselvä sana) Radio Helsingin ja ero muihin radiokanaviin on niin tota suuri että em, ei 
mua kiinnosta niis muissa kanavissa, sit sen jälkeen kun mä sen ((Radio Helsingin - JPV)) löysin joskus 
(.) vuos sitten ehkä, puoltoist vuotta sit, eihän se oo kun pari vuotta vast ollu niin tota, niin en mä oo 
mitään muut kuunnellu 
 
Suosikkikanavaan keskittyvä kuuntelu ei kuitenkaan sulje pois muidenkaan kanavien 
kuuntelemista yksilöllisten tarpeiden ja halujen mukaan eli oheiskanavatyyppistä kuunte-
lua. 
  
JPV: jos alotettas sillä että kerrotko mitä radiokanavia oot kuunnellu (.) viimesimmän viikon aikana 
Laura: joo, tota, mä oon kuunnellu, no siis, YleX:ää, joka on se mitä mä pääasiallisesti kuuntelen aina, 
sitten, sit jääkiekon (naurahtaa) SM-liigan, niinku playoffsien aikana mä oon sit satunnaisesti kuunnellu 
niinku lätkää radio (.) onkohan se Radio Suomen niinku urheilu(.)tältä, tai siis niil on joku 
urheilulähetys aina, näihin aikoihin niin sitä, ja siinä ne sitten onkin että yleensä mä en käännä YleX:ltä 
minnekään suuntaan 
 
Suosikkikanavan ei siis tarvitse olla ehdoton valinta, ja jotkut haastateltavat mielsivät 
suosikkinsa ehkä jonkinlaisena ykköspreferenssinä, jonka lisäksi voidaan kuunnella myös 
muita kanavia vara- ja oheiskanavatyyppisesti. Ruohomaan (2003, 191) mukaan jonkin 
kanavan valitsemiseen tai välttämiseen vaikuttavia tekijöitä ovat kanavan kaupallisuus (ja 
mainokset), kanavan musiikkityyli, puhetyyli- ja puhesisällöt sekä paikallisuus. Aineis-
toni perusteella näistä tärkeimpiä ovat musiikkiin ja puheeseen liittyvät kriteerit. Myös 
kanavan kaupallisuudella tai epäkaupallisuudella on jonkin verran vaikutusta valintoihin 
(ks. 7.4.1 tuonnempana). Paikallisuuden merkitys sen sijaan jää vähäisemmäksi (ks. 
7.5.11 tuonnempana). Seuraavaksi etenen tarkastelemaan radionkuunteluvalintojen teke-
mistä erilaisten ohjelmasisältöjen mukaan. 
7.2 Suhde radion ohjelmasisältöihin 
 
Radionkuunteluvalinnat kohdistuvat siis kanavaan, ohjelmaan tai yksittäisiin sisältö-
elementteihin, kuten musiikkikappaleisiin. Nämä saattavat itsessäänkin tuntua kuuntelu-
valintojen perusteluilta – esimerkiksi ehdoton suosikkikanava saattaa vaikuttaa itsestään 
selvältä selitykseltä kuunteluvalinnalle. Tarkemmin katsottuna kuitenkin suosikkikanavan 
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muodostuminen suosikiksi edellyttää sen sisällön, kuten musiikin tai puheen, kokemista 
miellyttäväksi. 
 
Kaikki haastateltavat mainitsivat mieleisen musiikin vaikuttaneen kanavanvalintoihinsa. 
Melkein kaikilla se oli myös tärkein kanavanvalintaperuste, mutta myös hyvät toimittajat 
tai persoonat, puhesisällöt ja uutiset mainittiin. Musiikin tärkeyden kanavanvalinnassa 
ovat todenneet radionkuuntelua käsittelevissä tutkielmissaan mm. Marjo Lehikoinen 
(1997, 52) ja Hanna von Wendt (2000, 31). Myös kansallisen radiotutkimuksen mieli-
kuvaosiossa on todettu musiikin olevan kanavien mieluisuuksia parhaiten erotteleva 
ohjelmallinen tekijä (Nukari & Ruohomaa 1995, 35). Musiikin ensisijaisuus kanavan-
valinnassa ei olekaan mikään ihme, sillä musiikki muodostaa suurimman osan nuorten 
suosimien radiokanavien ohjelmasisällöistä. Tiukasti hittien soittoon keskittyneillä 
kanavilla musiikin osuus ohjelma-ajasta voi olla jopa 90 prosenttia (Kiss FM 2003). 
7.2.1 Musiikkimaku ja kanavanvalinta 
 
Musiikkimakujen muotoutumista tutkineen Kimmo Salmisen mukaan musiikkimaku on 
yksilön musiikkikäsitteistön osa-alue, opittu ajatusmalli. Musiikkimaku ilmenee luokit-
televana ja tiedollisena lähtökohtana musiikin kokemiseen liittyvään tunnereaktioon. 
Musiikkimaku liittyy tällä tavoin musiikillisten kokemusten kognitiivisiin, emotionaali-
siin ja asenteellisiin prosesseihin. Salmisen mukaan muutokset musiikkimaussa ovat muu-
toksia näissä tiedollisissa ja kokemuksellisissa rakenteissa. (Salminen 1989, 47.) Kunkin 
ihmisen musiikkimaun voidaan siis ajatella käsittävän tiettyjä hänen suosimiaan 
musiikkiteoksia, mutta musiikkimaku toimii myös ennen kuulemattomien kappaleiden 
arvioinnin välineenä. 
 
Salminen erottaa musiikkimaussa kaksi tasoa: yksilöllisen ja yhteisöllisen. Yksilöllinen 
maku on kuuntelijan henkilöhistorian tuote, kun taas sosiaalinen maku liittyy enemmän 
yhteisön rakenteisiin ja odotuksiin. Erilaiset musiikkikulttuurit ja musiikkityylit vaikutta-
vat maun yhteisölliseen puoleen. (Salminen 1992, 228.) Saattaa tuntua yksinkertaisesti 
siltä, että ihmiset kuuntelevat sitä musiikkia, mistä he vain sattuvat pitämään. On kuiten-
kin hyvä pitää mielessä, että pelkän esteettisen aspektin lisäksi musiikkimaussa on kyse 
myös yhteenkuuluvuudesta ja erottautumisesta sekä eri musiikkityyleihin ja niiden 
kuuntelijoihin liittyvistä merkityksistä ja elämyksistä. 
 
Pääasiassa haastateltavani ilmoittivat kuuntelevansa sellaista kanavaa, jonka soittama 
musiikki vastaa parhaiten heidän musiikkimakuaan. Monet eivät kuitenkaan keskittyneet 
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puheessaan kanavan varsinaisen musiikkityylin kuvaamiseen kovinkaan tarkasti. 
Suosikkikanavan soittaman musiikin määrittely jäi usein melko yleisluonteiseksi, mikä 
saattaa johtua yksinkertaisesti kanavien formaattien väljyydestä, eli kanavat eivät edusta 
mitään yhtä selvärajaista musiikkityyliä. Radio Helsinkiä kuuntelevat ottivat esiin aseman 
monipuolisen musiikkilinjan, mutta myös sen, että sieltä tulee omaa mielimusiikkia, jota 
ei soiteta muilla kanavilla. 
 
Markkinoiden tarjoamien vaihtoehtojen rajallisuus saattaa tehdä täydellisen kiinnittymi-
sen jonkin kanavan musiikkilinjaan harvinaiseksi. Juuri omaa mielimusiikkia soittavaa 
kanavaa ei ehkä löydy, ja tällöin musiikin suhteen valinta kohdistuu tarjolla olevista 
vaihtoehdoista omaa musiikkimakua parhaiten vastaavaan kanavaan. Seuraavassa näyt-
teessä haastateltava kertoo suosikkinsa YleQ:n musiikista, jonka hän kokee itselleen sopi-
vaksi, mutta vain paremman tarjonnan puutteessa. 
 
JPV: soittaaks ne sellast musiikkia sitten mikä on sun mielimusiikkia 
Marjatta: joo, joo, tai itse asiassa Suomessa ei oo ihan sellast kanavaa mikä ois ihan täysin mun niinkun, 
esimerkiks nyt kun mä olin Pariisissa käymässä niin mä olin silleen et miksei Suomessa oo tollasta=siel 
on sellanen niinku Latin, Latin joku as, chanel joku tämmönen mikä soittaa pelkkää latinomusiikkia, jos 
Suomessa olis sellanen niin mä kuuntelisin ehdottomasti sitä, mut ei täällä sellast oo, mut silleen muuten 
 
Internet-radion kuuntelu17 voi tarjota mahdollisuuden kuulla omaa mielimusiikkia 
sellaiselle kuuntelijalle, jonka musiikkimakuun mikään radioaalloilla lähetettävä kanava 
ei vastaa. Yksi elektronista ja erityisesti drum’ n’ bass -musiikkia suosiva haastateltavani 
ei juuri koskaan kuuntelekaan suomalaisia radiokanavia, mutta Internetistä löytyy kuun-
neltavaksi monia hänen musiikkimakuunsa sopivia kanavia. 
7.2.2 Radionkuuntelu ja omat äänitteet 
 
Radion musiikkipitoisuus ja musiikin tärkeys valintakriteerinä saattaa myös vaikuttaa sii-
hen, että haastateltavat laittoivat monesti ikään kuin yhtäläisyysmerkin radion ja tausta-
musiikin välille. Seuraavassa näytteessä haastateltava rinnastaa radion ja työpaikallaan 
taustamusiikkia ja mainoksia pyörittävän musiikkipankin. 
 
                                                          
17 Kahdestatoista haastateltavastani viisi kuunteli ainakin joskus radiota Internetissä. Tosin vain yksi heistä 
kuunteli ainoastaan Internetissä toimivia asemia ja muut käyttivät Internet-radioita radiokanavien kuunteluun 
tilanteissa, joissa se ei muuten olisi mahdollista. Tällaisia ovat esimerkiksi kuuntelu työpaikalla tietokoneen 
ääressä työskenneltäessä tai kuuntelu alueella, jolla radioaseman kuuluvuus on heikko. 
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JPV: et missä sä yleensä kuuntelet ((radiota)) 
Heli: missä, kotona siis kuuntelen, ja töissä, siis periaatteessa töissä on musiikki, mut se on sellanen 
niinkun musiikkipankki vähän niin kun sellanen soittorasian tapanen mikä on niinku ravintoloissa, et 
sielt tulee se ja sit tulee meidän omat mainokset 
 
Vaikka radio miellettäisiin suunnilleen samaksi asiaksi kuin taustamusiikki, ei radion-
kuuntelu kuitenkaan rinnastu täysin omien äänitteiden kuunteluun. Amerikkalaisten opis-
kelijoiden radiomusiikin ja omien äänitteiden käyttötapoja tutkinut Dennis D. Phillips 
(1999) havaitsi, että nuoret erottavat äänitemusiikin kuuntelun ja radion toisistaan ja 
tiedostavat niiden käytössä eroja. Phillipsin mukaan nuoret kuuntelivat omia äänitteitään 
luodakseen identiteettiään ja arvojaan sekä selviytyäkseen vaikeista tilanteista (coping). 
Radiomusiikki puolestaan toimi identiteetti-informaation lähteenä, mutta useimmiten se 
palveli viihteenä, taustamusiikkina tai rentoutumisen ja mielialan muokkauksen välinee-
nä. Radio identiteetti-informaation lähteenä tarkoittaa sitä, että radiota seuraamalla pääsee 
selville siitä, mikä (musiikki) on suosittua tai mitä äänitteitä kannattaa hankkia. (Mt.) 
Phillipsin mukaan omaa musiikkia kuunnellaan keskittyneemmin kuin radiomusiikkia, 
jossa puolestaan tärkeämpää on äänimaisema, tietty soundi (mts. 232). Tärkeimmät 
haastatteluissani esille tulleet radiomusiikin ominaisuudet ovat musiikkitiedon lähteenä 
toimiminen ja toisaalta radion käyttö viihdyttävänä jukeboksina. 
 
Radion kautta voi siis tutustua erilaisiin esittäjiin ja kappaleisiin. Musiikkia harrastaville 
erityisen tärkeää on mahdollisuus kuulla uutuuksia radiosta. Aina ei kuitenkaan haluta 
etsiä uutta musiikkia. Käyttö jukeboksina tarkoittaa radion tuomaa vaihtelua verrattuna 
omien äänitteiden kuunteluun. On huomattava, että joillekin haastateltavista radion 
musiikkitarjonta tuntui riittävän melko hyvin, eivätkä he kertoneet juuri ostavansa levyjä. 
 
Radio voi toimia taustamusiikkina, jos kuuntelija ei halua valita kuunneltavaksi mitään 
tiettyä levyä. Kuten Ruohomaa (2003, 218) on todennut, radiomusiikkiin sisältyy tietty 
yllätyselementti omien tuttujen äänitteiden kuunteluun verrattuna. Hänen mukaansa radio 
toimii usein jokapäiväisten rutiinien taustamusiikkina ja kun kuunneltavaa valitaan 
äänitteiltä, kuunteluun halutaan keskittyä enemmän. Radionkuuntelu vaatii vähemmän 
vaivaa, koska radio pysyy päällä avaamisen jälkeen, kun taas äänitteitä täytyy valita ja 
vaihtaa. Ruohomaa jatkaa, että radiota kuunnellaan useimmin työn ja puuhastelun yhtey-
dessä ja äänitteiden kuuntelu yhdistyy tavallisesti vapaa-aikaan. (Mts. 220.) Radion etuna 
verrattuna omien levyjen kuunteluun voi nähdä myös sen seurallisuuden. Hendy (2000, 
169–170) toteaakin, että radiossa musiikki on kehystettyä muilla äänielementeillä, joista 
tärkein on juontajan puhe. Valintaan radionkuuntelun ja äänitteiden kuuntelun välillä 
vaikuttavatkin usein tilanteet ja tunnelmat sekä kuuntelun tavoitteet. Radion tai äänittei-
den kuuntelu saatetaankin mieltää niin vakiintuneesti osaksi tiettyjä toimintoja tai tilantei-
ta, ettei niiden välillä edes välttämättä tehdä mitään tietoista valintaa. 
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7.2.3 Musiikin ja puheen suhde radiossa 
 
Haastateltavien keskuudessa hyvän radio-ohjelman katsottiin yleisesti ottaen olevan 
musiikkipainotteista, mutta lyhyitä puheosuuksiakin siedettiin ja jopa haluttiin. Yksi 
yleensä vain Internet-radioita kuunteleva haastateltava piti tosin näiden radioiden hyvänä 
puolena juuri tauotonta musiikkia. Varsinaisten puheohjelmien ystäviäkin oli haastatelta-
vien joukossa. Suosikkijuontajia haastateltavillani ei juurikaan ollut, mutta muutamat 
mainitsivat heille tuttujen juontajien nimiä. Näyttääkin siltä, että juontajat eivät ole 
suomalaisille nuorille kovinkaan merkittäviä hahmoja tai mediapersoonia, mikä poikkeaa 
esimerkiksi amerikkalaisessa radiotutkimuksessa esitetystä ajatuksesta suosituimmista 
juontajista jopa sankareina, tähtinä tai alakulttuurien johtohahmoina (ks. esim. Snow 
1983, 110–111; vrt. Nukari & Ruohomaa 1995, 70–73; Ruohomaa 2003, 192). 
 
Kuten edellä on todettu haastateltavani mieltävät musiikin radion tärkeimmäksi sisällöksi 
ja se toimii myös ensisijaisena kuunteluvalintojen perusteluna. Radionkuuntelijoiden 
odotuksia tutkittaessa on havaittu, että juuri nuorille tärkeintä on musiikki, kun taas 
vanhemmissa ikäryhmissä uutiset ja asiaohjelmat ovat tärkeämmässä roolissa (Jääsaari & 
Kytömäki & Ruohomaa 2003, 38). Saattaa kuitenkin olla, että uuden radion ympäristössä 
varttuneet nuoret voivat häpeilemättä kertoa suosivansa musiikkia, kun vanhemmat 
kuuntelijat puolestaan pyrkisivät vastauksissaan esittämään itsensä enemmän perinteisen 
yleisradiokulttuurin ihanteiden mukaisina kuuntelijoina (radioon liittyviä arvostuksia 
käsitellään tuonnempana alaluvussa 7.4). Tietopainotteista ohjelmaa arvostettaisiin siis 
tietyn hyvän kuuntelijan mallin omaksuneiden keskuudessa enemmän kuin viihteellistä 
musiikkia (ks. Alasuutari 1993, 71; Tiihonen 1996, 66). Kuitenkin erot kuuntelu-
mieltymyksissä ovat luultavasti ainakin osittain myös todellisia. Haastateltavani eivät 
esimerkiksi – yhtä Radio Suomen uutisia kuuntelevaa poikkeusta lukuun ottamatta – 
varsinaisesti seuraa uutisia radiosta. Uutisia varten useimmilla haastateltavilla on muut 
välineet. Radiostakin uutisia kuunnellaan, mutta monet kuuntelevat ne ikään kuin 
sivukorvalla. Tärkeämmiksi uutiskanaviksi miellettiin televisio, lehdet ja Internet. Kaikki 
haastateltavat eivät ottaneet radion yhteydessä uutisia puheeksi lainkaan18. 
                                                          
18  Haastateltavien suhtautumista puheohjelmiin käsitellään enemmän tuonnempana alaluvussa 7.4.2. 
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7.3 Radio yksilöllisenä viestimenä 
 
Kuunteluvalintojen perusteluista etenen radioon liittyvien diskurssien analyysiin. Radion 
luonne yksilöllisenä viestimenä on vahvistunut, kun suurten yleisöjen yleiskanavista on 
siirrytty kohderyhmittäisiin kanaviin. Myös radionkuuntelun liikkuvuus on vaikuttanut 
kuuntelun yksilöllistymiseen (ks. luku 5). Television katselu on sidottu yleensä kotipiiriin 
ja olohuoneeseen, kun taas radiota voi kuunnella melkein missä vain, minkä vuoksi 
radion kuuntelussa on television katseluun verrattuna enemmän mahdollisuuksia yksilölli-
syyteen. Televisiota katsotaan edelleen enemmän muiden seurassa, vaikka monissa 
kotitalouksissa onkin jo useampia tv-vastaanottimia, jotka edistävät katselun ja valintojen 
yksilöllistymistä (ks. esim. Alasuutari 1999, 101). Monet haastateltavistani tosin asuvat 
yksin – ja katsovat siis televisiotakin yksin ja yksilöllisesti. 
7.3.1 Radio puheenaiheena keskusteluissa 
 
Haastateltavani eivät juurikaan keskustele radio-ohjelmista tai -kanavista lähipiirinsä 
ihmisten kanssa. Alasuutari (1999, 101) on television katselun yksilöllistymisestä kirjoit-
taessaan päätellyt, että yksin katsottaessa valintoja ei tarvitse perustella toisille ja tämän 
vuoksi televisio nousee entistä harvemmin puheenaiheeksi. Samaa selitystä voi soveltaa 
myös harvoin puheenaiheeksi nousevaan radioon, jota vielä televisiota enemmän seura-
taan yksin (ks. myös Alasuutari 1993, 70). Radio nousee puheenaiheeksi yleensä vain 
sellaisissa lyhyissä toteamuksissa, että on kuullut radiosta jonkin kappaleen tai hyvän 
jutun, jonka haluaa sitten jakaa ystäviensä kanssa. Kaikki haastatellut eivät edes tienneet, 
mitä kanavia heidän lähipiirissään kuunnellaan.  
 
Marjatta: mut mä en mun kavereista sit silleen oikeen tiiä, mut mä luulisin et, eei oikeestaan tota Q:ta 
silleen ehkä 
JPV: joo (.) no tota, ei paljon puhuta radiosta 
Marjatta: ei, ei, en mä itse asiassa nyt jos pitäis niinku ruveta tässä sanomaan että kaikki laittais 
kavereitten nimet tuohon ja että mitäs toi kuuntelee ja näin en mä kyllä, en oikeesti osais paljo ollenkaan 
sanoo 
JPV: joo 
Marjatta: enkä yhtään tiiä et kuunteleeks ne paljon radioo, et ei siit silleen puhuta, enempi 
telkkariohjelmista tai jostain 
 
Kaksi haastateltavaa ei edes tiennyt, mitä kanavia heidän avopuolisonsa kuuntelevat. 
Vaikuttaa siltä, että radionkuunteluvalinnat eivät ole sellainen identiteetin rakennus-
palikka, jota pidettäisiin esillä ja josta haluttaisiin viestiä ympäristölle. Monet haastatelta-
vista pitivät kyllä kanavanvalintaansa tärkeänä ja heitä ilmentävänäkin asiana, mutta 
korostivat myös sitä, että kanavanvalinta on jokaisen oma valinta.  
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Tähän liittyy myös tietynlainen suvaitsevuusdiskurssi, jolla lievennetään kriittisiä kom-
mentteja muista radiokanavista ja niiden kuuntelijoista. Rockmusiikin harrastajia tutkinut 
Mustonen (1998) havaitsi, että hänen haastateltavansa pitivät musiikkimakua ennen kaik-
kea henkilökohtaisena asiana, jota ei tarvitse perustella objektiivisesti. Mustosen haastat-
telemat ihmiset olivat haluttomia määrittelemään hyvää ja huonoa makua, mutta katsoivat 
oman makunsa edustavan hyvää. Erottelutietoisuudesta huolimatta muiden makua ei 
haluttu tuomita. Suvaitsemattomaksi leimautuminen ei ole kulttuurisesti hyväksyttävää. 
(Mt.) 
7.3.2 Radion kuuntelu seurassa 
 
Radiota kuunnellaan suurimmaksi osaksi yksin. Ystävien kanssa oltaessa valitaan usein 
musiikkia omilta äänitteiltä. Kuitenkin myös radiota voidaan kuunnella, ja siihen pääty-
mistä luonnehdittiin ”varmaksi valinnaksi” jolloin ohjelmasisällön toivottiin olevan 
”neutraalia” tai ”kaikille sopivaa”. Musiikinkuuntelua aktiivisesti harrastavat ja musiikki-
maailmaa seuraavat haastateltavat eivät kuitenkaan käyttäneet näitä määrittelyitä, eivätkä 
he edes juuri maininneet kuuntelevansa radiota ystäviensä seurassa. Puhe radiosta varma-
na valintana seurassa oltaessa näyttäisi olevan linjassa Alasuutarin (1993, 70) Radio 
suomalaisten arkielämässä -tutkimuksessa tekemien havaintojen kanssa. Radionkuuntelu 
ei näet heijasta kuulijan omaa makua yhtä suoraan kuin omien äänitteiden kuuntelu. 
Radiota kuunneltaessa levyvalintoja ei tehdä itse ja musiikin valintaan vaikutetaan siis 
vain välillisesti – kanavanvalinnalla. Jos radiosta tulee kappale, joka ei miellytä seuralai-
sia, ei vika ole kanavanvalitsijassa, koska tämä ei ole erityisesti valinnut juuri kyseistä 
kappaletta. (Mts. 70.) Musiikinharrastajat mahdollisesti luottavat enemmän omiin levy-
valintoihinsa ja haluavat osoittaa niillä omaa musiikkimakuaan. 
 
Sellaiset parisuhteessa elävät tai eläneet haastateltavat, joiden radiomaku vastasi kumppa-
nin makua, kertoivat kuuntelevansa radiota usein yhdessä. Jos makumieltymykset olivat 
erilaisia ei radiota sanottu juuri kuunneltavan yhdessäolotilanteissa. 
7.3.3 Radio yhteisöllisyyden luojana? 
 
Mäntymäki (2001, 42, 53–54) otaksuu, että elämäntapa- ja kulutusvalintoihin pohjau-
tuvan ”postmodernin heimoutumisen” aikana radio voisi toimia – Marshall McLuhanin 
vertausta käyttäen – yhteisöllisyyteen kutsuvana heimorumpuna. Mäntymäen (mts. 243) 
mukaan tällaisen yhteisöllisyyden kokeminen liittyy hänen hahmottelemaansa kanava-
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keskeisen kuuntelijan tyyppiin. Tuntuukin selvältä, että jos radionkuunteluun kuuluu 
yhteisöllisyyden tuntemuksia, ne ovat voimakkaimpia juuri niillä kuuntelijoilla, joilla on 
jokin säännöllisesti kuunneltu kanavasuosikki. Radiokanavan yleisö olisi siis eräänlainen 
kuviteltu yhteisö. Haastatteluaineistostani ei kuitenkaan löytynyt juurikaan tukea tälle 
ajattelulle. Haastateltavat ymmärtävät, että heidän kuuntelemansa kanava saattaa kiinnos-
taa myös muita ihmisiä, joilla on samanlaisia kiinnostuksen kohteita. Kuitenkaan haasta-
teltavat eivät juurikaan spontaanisti alkaneet käyttää yhteisöllisyyteen viittaavia 
ilmauksia. Yhteisöllisyys ei yleensä herättänyt reaktioita edes silloin, kun kysyin yhteisöl-
lisyyden kokemisesta. Joitain viitteitä yhteisöllisyydestä kuitenkin oli, esimerkiksi Radio 
Helsingin kokeminen musiikista aidosti kiinnostuneiden radioksi ja vaihtoehtoisten ihmis-
ten valinnaksi sekä ilmaus ”Radio Cityn vanha porukka”, jolla yksi haastateltava tarkoitti 
Cityä jo pitkään kuunnelleita perinteisen rockmusiikin ystäviä. Vaikka aineistostani ei 
löytynytkään juuri viitteitä radioheimoutumisesta, ei tällaisen yhteisöllisyyden kokemisen 
mahdollisuutta voida aineistoni perusteella täysin torjuakaan. 
7.3.4 Radionkuuntelun individualistinen diskurssi 
 
Radionkuuntelu näyttäytyy siis vahvasti yksilöllisenä toimintana. Jos radionkuuntelu-
valinnat ovat yhteydessä identiteettiin, kyse on lähinnä oman identiteettikokemuksen 
vahvistamista. Tämä tulkinta on yhdenmukainen radion luonnetta yksilöllisenä viestimenä 
pitävien näkemysten kanssa (ks. esim. Ruohomaa 2003, 144). Individualismin vahva 
asema radionkuuntelussa tulee esiin haastateltavien puheessa. Sosiaalisissa kuuntelu-
tilanteissakin, kuten linja-autossa, radiokanavan valinta ja radion kuunteleminen ajatel-
laan vain valintojen tekijän toiminnaksi. Näytteen haastateltava kuvailee tilannetta, jossa 
hän joutuu kuuntelemaan kanavaa, jota ei ole itse voinut valita. 
 
Marjatta: paitsi bussissa, jos ajaa ja joskus jos kuljettaja kuuntelee ihan tosi kovalla niin sillon yleensä 
joku sellanen suomihumppakanava (naurahdus) niinku, mut sehän kuuntelee tavallaan sitä niinku i-, 
eihän se soita sitä asiakkaille vaan se kuuntelee sitä niinku silleen itekseen mut joskus voi olla niin 
kovalla et sitä joutuu kuuntelee - - 
 
Individualistiseen diskurssiin kuuluu käsitys siitä, että jokainen valitsee itselleen sopivan 
kanavan, eikä toisten valintoja sovi ainakaan ilman lieventäviä selityksiä tuomita. Tähän 
liittyy oman näkemyksen subjektiivisuuden korostaminen: asia on näin ”mun mielestä”. 
Mäntymäki (2001, 131–132) on kirjoittanut vastaavasta ilmiöstä kuluttajakansalaisuutena, 
mikä tarkoittaa, ettei muiden suosimia kanavia pidetä turhina, vaikkei puhuja itse 
haluaisikaan kuunnella niitä. Kaikilla on tämän ajattelun mukaan oltava mahdollisuus 
tyydyttää tarpeitaan tekemällä erilaisia kulutusvalintoja. 
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7.4 Radionkuunteluun liittyvät arvostukset 
 
Televisionkatselua tutkinut Pertti Alasuutari on osoittanut, että television katsominen on 
suomalaisille moraalinen kysymys ja ihmisten käsityksiä televisio-ohjelmista hallitsee 
tietty makuhierarkia. Tutkimuksessaan Alasuutari havaitsi katsojien tiedostavan, että 
joitakin ohjelmia tai ohjelmatyyppejä pidetään toisia huonompina. (Alasuutari 1991.) 
Tämä tietoisuus johti haastateltavien puheessa tarpeeseen puolustella ja selittää omia 
katselutottumuksia, jos ne eivät olleet ihanteellisen katsomismallin mukaisia (mts. 235–
236). Uutisten ja ajankohtaisohjelmien seuraamista ei tarvinnut perustella, koska niiden 
katselua pidettiin itsestään selvänä ja hyvän kansalaisen kuvaan kuuluvana (mts. 237). 
Perhesarjat olivat alimmaisena televisio-ohjelmien hierarkiassa, ja niiden katsojien oli 
usein selitettävä tottumuksiaan (mts. 244–245). 
 
Suomalaisten radionkuuntelua tutkiessaan Alasuutari on todennut, että radio ei ole niin 
moraalisesti ladattu puheenaihe kuin televisio (Alasuutari 1993, 6–7). Alasuutarin mu-
kaan tämä voi johtua siitä, että radio on televisiota enemmän luonteeltaan tiedonvälitystä 
palveleva joukkoviestin (mts. 70). Alasuutarikin kuitenkin jatkaa, että suurin osa radion 
ohjelmasisällöstä on musiikkia (mts. 70), joten hänen ajatuksensa radion tietopainot-
teisuudesta ei vaikuta toimivalta selitykseltä ainakaan nuorten ikäluokkien kuuntelun 
osalta. Haastattelemieni nuorten aikuisten mediamaisemassa televisio on radiota merkittä-
vämpi tiedonsaantikanava ja uutisväline, kun radion rooli puolestaan rajoittuu enemmän 
viihteeseen. Televisiossa vähiten arvostetut ohjelmat ovat fiktiivisiä (Alasuutari 1991). 
Radiossa sen sijaan esimerkiksi usein luonteeltaan fiktiiviset kuunnelmat lasketaan 
laatuohjelmistoon kuuluviksi. Television moraalisuus johtuu Alasuutarin mukaan siitä, 
että katsominen sitoo huomion, kun taas radiota kuunnellessa voi tehdä samalla jotakin 
hyödylliseksi miellettävää (Alasuutari 1993, 71). Vaikka radiosta tulisikin viihdettä, tällä 
viihteellä voi siivittää työntekoa, mitä voidaan pitää hyväksyttävänä. 
 
Radio ei siis ehkä ole samalla tavalla moraalinen kysymys kuin televisio. Seuraavaksi 
perehdyn kuitenkin siihen, onko radionkuuntelupuheessa havaittavissa jonkinlaisia arvo-
hierarkioita kanavien, ohjelmatyyppien tai kuuntelutapojen suhteen. Tällaisilla 
hierarkioilla voi olla vaikutuksensa kuuntelijaidentiteettien rakentamiseen. 
7.4.1 Kanavien arvohierarkia 
 
Osa haastateltavistani katsoo tehneensä kanavanvalintansa tarjolla olevien vaihtoehtojen 
tiedostamisen ja harkinnan kautta. Heidän puheestaan on tunnistettavissa piirteitä radio-
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kanavien arvohierarkiasta. Näiden ”valveutuneiden” kuuntelijoiden oma suosikki (Radio 
Helsinki, YleX, YleQ) on tämän hierarkian ylimpänä asteena. Kanavien arvohierarkiassa 
ratkaiseva arvostelukriteeri tuntuu olevan kanavan monipuolisuuden aste. Alimpana 
hierarkiassa ovat ns. hittiradiot, jotka torjutaan erityisesti niiden kapean musiikkilinjan 
vuoksi. 
 
Sami: - - kyl sitä kuuntelis niinku Kiss FM:ääkin jos sielt sois oikeesti pikkusen enemmän, siel on niin 
tiukka se lista, sit jossain Energyllä sielt tulee koko ajan niit saatanan välimainoksia et Energy 
(epäselvää) - - sanotaan et kyl mä kuuntelisin ihan mitä vaan kanavaa jos se olis monipuolinen - - 
 
Tässä yhteydessä on syytä korostaa, että kirjoittaessani arvohierarkiasta kyseessä on 
analyysini pohjalta rakentamani konstruktio. Haastateltavieni puheessa ei esiinny esi-
merkiksi sanaa ’hierarkia’, mutta heidän puheestaan on osoitettavissa merkitysrakenteita, 
joissa kanavia arvotetaan ja joissa ne järjestyvät hierarkkisesti. 
 
Vähemmän tiedostavasti kuunteluvalintoihinsa suhtautuvat eivät välttämättä aseta 
kanavia mihinkään arvojärjestykseen. Hekin saattavat silti tunnistaa suosikkiensa sisällön 
yksipuolisuuden, jota he usein kritisoivat19. Monipuolisuutta voi siis pitää yleisenä 
kanavien arviointikriteerinä. Vähemmän radiokenttää tuntevat eivät kuitenkaan pysty 
asettamaan suosikkikanavaansa osaksi mitään hierarkiaa, koska vaihtoehtoinen kanava-
tarjonta ei ole heille tuttua tai se ei kiinnosta. Heilläkin on tietysti kanavia, joista he eivät 
pidä, mutta he ajattelevat niiden olevan sopivia joillekin toisille kuuntelijoille.  
 
Jonkinlaista hierarkiaa on havaittavissa myös Yleisradion kanavien ja kaupallisten 
kanavien välisessä asetelmassa, jonka jotkut haastateltavista ottivat esiin. Yleisradioon 
yhdistetään laatu, josta kaupallisten kanavien ajatellaan joutuvan tinkimään (laatua 
käsitellään enemmän alaluvussa 7.5.10). 
 
Laura: - - ehkä, en mä tiedä, mun mielest kaupallisuus niinku radiokanavas tarkottaa vähän jotenki (.) 
tason laskua (.) sit ei voi olla mitään omaa (.) jollain tavalla (.) em (.) ja niinku Mafias oli (.) just parasta 
ehkä se et siin oli (.) hyvin paljon tilaa, mä en oo vielä YleX:stä ihan varma 
 
Haastateltavan oma suosikkikanava YleX (erityisesti entinen Radiomafia) on hierarkian 
huipulla ja kaupalliset kanavat sijoittuvat alemmille tasoille. Sama haastateltava myös 
sanoo, että hänen ystävillään on hyvä radiomaku, koska he eivät kuuntele kaupallisia 
kanavia. 
 
                                                          
19  Ei voi kuitenkaan ehdottomasti sanoa, että kritiikki kumpuaisi pelkästään monipuolisuuden arvostamisesta 
ja yksipuolisuuden väheksymisestä, vaan se voi olla yksinkertaisesti seurausta kyllästymisestä tiuhaan 
toistuviin kappaleisiin. 
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Ylen kanavat saavat jonkinlaista arvostusta osakseen, vaikkei niitä pidettäisikään itselle 
sopivana kuunneltavana. Tosin kaupallisten kanavien kuuntelijoista vain yksi haastatel-
tava tunnistaa samassa yhteydessä myös kaupallisten kanavien alemman arvostuksen 
ilmaisemalla, että hänen kuuntelunsa ”rajoittuu” kaupallisten kuunteluun, ja toteamalla 
näiden kanavien sisällön yksipuolisuuden. 
 
Heli: - - mutta, kyl se aika pitkälti rajottuu mulla siihen et mä kuuntelen tosiaan noit kaupallisii kanavii 
mist tulee ne samat mainokset, samat biisit, samat, lyhyet välijuonnot ja silleen 
 
Kaupallista radiota arvostelevat myös kaupallisen Radio Helsingin kuuntelijat. He 
kokevat, että mainosrahoitteisuudesta huolimatta Radio Helsinki on eräänlainen radioalan 
kapinallinen, joka ei toimi kaupallisten radioiden periaatteiden mukaisesti. Radio Helsinki 
ei tällaisessa puheessa kuulu luokkaan kaupalliset radiokanavat, kuten seuraava näyte 
havainnollistaa. 
 
Hanna: - - no ((Radio)) Helsinki ei ainakaan oo yhtään kaupallinen ja ne ei pelkää soittaa mitään eri 
kappaleita, tai eri musiikkia ja niil on tosi laaja valikoima (.) erittäin positiivinen ja miellyttävä on mun 
mielikuva Helsingistä - - 
 
Valtavirran hittiradioihin kriittisesti suhtautuvien arvohierarkiaan kuuluu oman suosikki-
kanavan pitäminen erottautuvien ja mielenkiintoisten ihmisten valintana. Ns. hittiradiot 
ovat tämän ajattelun mukaan ”tylsien” ja tavallisten ”vakiosuomalaisten” kanavia, joiden 
kuunteleminen ei edellytä älyllistä toimintaa ja joiden puhe- ja musiikkisisältö on 
”valmiiksi pureskeltua” ja ”helppoa”. Seuraavassa katkelmassa Radio Helsinkiä suosiva 
haastateltava kertoo mielipiteitään Radio NRJ:n kuuntelusta. Hittiradioiden kuuntelijoilta 
puuttuu hänen mielestään hyvä maku ja musiikillinen kompetenssi. 
 
JPV: mitkä tota niin sun mielest on sitten niitten motiivit kuunnella sitä? 
Jari: hmm, en mä tiedä, onhan siis, ne on helppoi biisei silleen et niis on aina joku sellanen yks tarttuva 
juttu jota on tietenkin kuultu jo sataan kertaan aiemminkin, et silleen et joku tuottaja on kattonu et tää 
myy hyvin ja sit ne soittaa sitä mut niitten mak- ei ne niinkun ymmärrä ettii musiikist mitään sen 
syvällisempää et se on niille vähän sitä tasapaksuu taustajylinää mitä ne kuuntelee sitte taas jossain 
pintaliitopaikois iltasin mut ei se ny mulle ittelle istu ollenkaan, heh 
JPV: tuntuuks susta et se on joku tietty ihmisryhmä mihin sit iskee tämmönen hittiradio 
Jari: kylhän se on noi vakio ihm-, vakiosuomalaiset tai sellaset tiiätsä jollon geelil letti vedetty eteen ja, 
kasvattaa hillittömii lihaksii tuol, sellast jengii, mä veikkaan että niille iskee nimenomaan Enerdzii 
(matkii NRJ:n jingleä), tai ei tajuu, ei ne tajuu sitä mitä jotkut tajuu (.) musiikista, mut tää on vaan mun 
mielipide et en mä nyt lähe tuomitsee ketään musiikkimaun perusteella, ei todellakaan mut se on vaan, 
näin se, kuitenkin mun mielest on (.) 
 
Haastateltava kokee ymmärtävänsä musiikkia ”vakiosuomalaisia” paremmin (ks. 7.5.7 
suhteesta musiikkiin tuonnempana), ja hänen oma kanavansa on hänen arvoasteikollaan 
selvästi muita kanavia ylempänä. Haastateltava huomaa itsekin esittäneensä melko 
tiukkasävyisen lausunnon ja lieventää sitä hieman suvaitsevaisuusdiskurssin mukaisesti 
sanomalla lopuksi: ”mut tää on vaan mun mielipide et en mä nyt lähe tuomitsee ketään 
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musiikkimaun perusteella, ei todellakaan”. Radionkuunteluvalinnat ovat siis yksilöllisiä 
valintoja ja jokainen voi valita makunsa mukaan – mutta puhujan oma maku edustaa 
hyvää makua. 
7.4.2 Ohjelmatyyppien arvohierarkia 
 
Radion ohjelmasisällöt koostuvat pääasiassa musiikista, puheesta tai uutisista. Kuten 
Alasuutari (1991) on todennut televisionkatselun yhteydessä, uutis- ja ajankohtais-
ohjelmat ovat arvostetuinta ohjelmaa, ja niiden seuraamista voidaan pitää kansalaisen 
velvollisuutena. Haastateltavilleni radio ei ylipäätään näyttänyt olevan kovinkaan merkit-
tävä uutisväline. Radiota enemmän he seuraavat uutisia televisiosta ja lehdistä. Uutisia 
luetaan myös Internetistä. Haastateltaville ei ollut tarpeen selitellä sitä, ettei uutisia 
kuunnella radiosta. Monet toivatkin esiin sen, ettei radio ole heille kovinkaan tärkeä 
uutisväline, mutta he halusivat samalla mainita muista tavoistaan seurata maailman 
menoa. 
 
Vaikka kaikki eivät kuuntele radion puheohjelmia, puheohjelmat voidaan silti yhdistää 
laatuun. Asiapitoiset puheohjelmat ovat kulttuurisesti arvostettuja, mitä puolestaan 
musiikki ei välttämättä ole. Ajankohtaisasioiden ja uutisten seuraamista on pidetty 
tärkeänä: näitä ohjelmatyyppejä hyvän kansalaisen kuuluu arvostaa ja niistä pitää ainakin 
esittää olevansa kiinnostunut (ks. esim. Alasuutari 1991). Myös perinteisessä lähettäjä-
keskeisessä yleisradioajattelussa juuri tietopitoisia ohjelmia on pidetty arvokkaina ja 
viihteen on katsottu olevan kuuntelijoita passivoivaa (Nukari & Ruohomaa 1992, 18). 
Tällaisella arvottamisella voi olettaa olevan vaikutusta myös kuuntelijoiden tapaan kertoa 
omista kuuntelutottumuksistaan. Edellyttääkö siis puheohjelmien kuuntelemattomuus 
jonkinlaista selontekoa siitä, miksi asia on näin? 
 
Tutkin tätä kysymystä sellaisten haastatteluosuuksien valossa, joissa haastateltava kertoi, 
ettei kuuntele puheohjelmia20. Osa haastateltavista kertoikin pyrkivänsä tavallisesti 
välttämään liian puhepitoista ohjelmaa. Erotin näistä osuuksista kaksi tapaa suhtautua 
asiaan. Ensinnäkin puheohjelmien kuuntelemattomuus voidaan kuitata sanomalla vain, 
etteivät puhepitoiset ohjelmat ole ”mun juttu” tai etteivät ne ole ”mun makuun”. Toinen 
                                                          
20  Haastateltavat saattoivat mieltää käsitteen puheohjelma eri tavoin. Joillekin se tarkoitti pelkkää puhetta 
sisältäviä ohjelmia, mutta jotkut laskivat puheohjelmiksi esimerkiksi makasiinityyppiset ohjelmat, joissa puhe-
osuuksien välissä soitetaan musiikkia. Käytän tässä puheohjelmista melko väljää määritelmää, jossa 
ratkaisevaa on, onko puheosuuksissa joku yhtenäinen teema. Musiikkikappaleiden välissä esiintyvät aiheiltaan 
vaihtelevat juonnot rajautuvat tällöin puheohjelmien ulkopuolelle. 
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niiden torjuntaan liittyvä tapa on kertoa, etteivät puheohjelmat palvele sitä tarkoitusta 
(taustakuuntelu), jota varten haastateltava radiota käyttää. 
 
JPV: niin, mites sitten tämmöset, jos tulee vähän, vähän niinku jotain pidempää tälläst puheosuutta tai 
jotain (.) puheohjelmaa niin (.) tuleeks semmosia kuunneltua ollenkaan? 
Päivi: (.) ei oikeestaan, en mä jotenkin jaksa sit keskittyy, koska mä en niinku keskity siihen 
kuuntelemiseen, sit se jotenkin niinku ei aja sitä asiaa (.) sit siel taustalla niin sit se (.) vaan häiritsee mun 
keskittymistä (naurahtaa) jos siel huutaa koko ajan ja hirveen pitkään 
 
Useimmiten puheohjelmien kuuntelemattomuutta selitetään vain sillä, etteivät ne ole 
”mun juttu”. Puheohjelmien tarvetta yleensä ei kuitenkaan välttämättä täysin tyrmätä, 
sillä niilläkin saattaa olla omat kuuntelijansa. Seuraavassa näytteessä haastateltava katsoo, 
että puheohjelmiakin tarvitaan, mutta hän itse ei välitä niitä kuunnella. Tässä tulee esille 
radionkäytön individualismia korostava diskurssi, jonka mukaan jokainen voi valita 
radiosta sitä ohjelmaa, mikä itseä miellyttää. 
 
JPV: mites sä suhtaudut tällasiin, enempi puhepitosiin ohjelmiin sitte? 
Hanna: (..) eim (.) no niitäkin on hyvä olla koska jotkut varmaan pitää niistä mut mä en, mun mielestä 
radio on musiikinkuuntelu väline, eikä keskusteluohjelmien kuuntelu väline (nauraa) 
 
Näyttää siltä, että nuoret mieltävät radion niin vahvasti musiikkivälineeksi, ettei 
puheohjelmien torjuntaa tarvitse juuri perustella. Tällöin voidaan ilman sen kummempia 
selittelyjä sanoa, etteivät puheohjelmat kiinnosta. 
 
Jotkut haastateltavista puhuvat kuitenkin radion puheohjelmista sävyyn, josta kuultaa läpi 
lievää arvostusta. Seuraavassa, jo aiemmin osittain esittelemässäni näytteessä haastatel-
tava valittelee, ettei tule juurikaan kuunnelleeksi puheohjelmia. Tätä hän perustelee sillä, 
etteivät puheohjelmat ole kuuluneet hänen kuuntelutottumuksiinsa. Haastateltava tunnis-
taa puheohjelmat arvostetuksi ohjelmatyypiksi, mutta myöntää kuuntelevansa vain 
kaupallisia kanavia, joiden tarjonnan hän kokee vähemmän laadukkaaksi. Tähän viittaa 
hänen tapansa puhua väheksyvään sävyyn kuuntelemiensa kanavien sisällöstä, jonka hän 
kokee yksipuoliseksi. Tässä näkyy myös, että sisällön monipuolisuuteen liittyy positiivi-
sia arvoja. 
 
Heli: niin, tota, mä en oo tottunu kuuntelee puheohjelmii radiosta, jostain syystä, se on kyl kiva, mä oon 
joskus just, kaikkii, joskus oli jotain jossain lehdes jostain, jostain radiokuunnelmista ja jostain et nekin, 
tai oon mä niit tietysti joskus kuullu et ne vois olla ihan hauskoja, mutta, kyl se aika pitkälti rajottuu 
mulla siihen et mä kuuntelen tosiaan noit kaupallisii kanavii mist tulee ne samat mainokset, samat biisit, 
samat, lyhyet välijuonnot ja silleen 
 
Näyttää siltä, että tällä lausunnolla haastateltava rakentaa itselleen hittiradiokuuntelijan 
identiteettiä. Sen vastakohdaksi asettuu perinteisen yleisradiokulttuurin mukainen 
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valikoiva ja laatutietoinen kuuntelija. Haastateltava tiedostaa tämän ideaalin, mutta se 
tuntuu jäävän hänen radionkuuntelutottumustensa kannalta hyvin etäiseksi. 
 
Osa haastateltavista haluaa mainita, että pitää puheohjelmiakin tärkeinä. Sanomalla, että 
puheohjelmiakin pitää olla, voi ehkä ilmaista kompetenssiaan radionkuuntelijana. Näin 
puheohjelmien tärkeyden tunnistaminen toimisi positiivisen erottautumisen keinona. 
Kuitenkaan puheohjelmien arvostus ei ole niin hallitsevaa, että niiden kuuntelematto-
muutta tarvitsisi häpeillä. Näyttää olevan mahdollista vain sanoa, etteivät puheohjelmat 
ole haastateltavan makuun tai etteivät ne palvele tarkoitusta, johon haastateltava radiota 
käyttää. Puheohjelmista pitävätkään eivät välttämättä tuo esiin sitä seikkaa, että puhetta 
sisältävät ohjelmat olisivat heidän mielestään jotenkin parempia tai arvokkaampia, vaan 
heitä yksinkertaisesti vain kiinnostaa kuunnella niitä. 
 
Puheohjelmien lievästä arvostuksesta huolimatta haastateltavat eivät vertaa toisiinsa 
puhetta ja musiikkia niiden arvostuksen suhteen. Voidaan siis päätellä, etteivät nämä 
sisältötyypit asetu keskenään hierarkkiseen suhteeseen. Musiikkia pidetään radion keskei-
simpänä ja itsestään selvimpänä sisältönä. Puheen osuutena on täydentää musiikkipitoista 
ohjelmaa; varsinaisten puheohjelmien kuunteleminen on harvinaista. Ylipäätään näyttää, 
että ohjelmatyyppien arvottaminen on melko vähäistä. Tämä saattaa johtua erilaisten 
ohjelmatyyppien vähyydestä pääasiassa lähetysvirtaan perustuvassa nykyradiossa. 
7.4.3 Kuuntelutapojen arvohierarkia 
 
Vanhan radiokulttuurin ideaalina oli kuuntelija, joka valitsi radiosta kuunneltavaksi tietty-
jä ohjelmia ja kuunteli ne keskittyneesti alusta loppuun (Nukari & Ruohomaa 1997, 87; 
Ruohomaa 2003, 113). Onko radiokulttuurin muutos sitten johtanut tällaisen aktiivisen 
kuuntelijan ideaalin väistymiseen? Haastattelemani nuoret aikuiset ovat sitä ikäluokkaa, 
jonka radionkuuntelukokemukset ajoittuvat pääosin uuden radion (Hujanen & Jauert 
1998) aikakauteen tai murrosvaiheeseen, jossa vanhan radiokulttuurin arvot ovat 
heikkenemässä ja uudenlainen kuuntelutapa on vallannut alaa. Tällöin voi olettaa, etteivät 
vanhan radiokulttuurin arvot välttämättä vaikuta enää kovin voimakkaasti näiden ihmisten 
tapaan kertoa kuuntelustaan. Radionkuunteluun liittyvien yhtenäisten käsitysten 
murtuessa voisi ajatella myös kuuntelutapojen arvohierarkian menettävän merkitystään. 
Sama pitäisi paikkansa tietysti myös ohjelmatyyppien arvohierarkian kanssa. On kuiten-
kin todettava, ettei radion kuuntelu todellisuudessa varmaankaan koskaan ole ollutkaan 
vanhan radiokulttuurin ideaalin mukaista. Silti ihannemalleilla on vaikutuksensa siihen, 
 69
miten ihmiset puhuvat omasta kuuntelukäyttäytymisestään, sillä omia tottumuksia peila-
taan ideaaliin. 
 
Radiosisältöjen kuullun muistamista tutkinut Pertti Tiihonen (1996) havaitsi erityisesti 
keskiluokkaisten ihmisten puheessa radionkuuntelustaan merkkejä tietynlaisesta radio-
moraalista. Nämä haastateltavat eivät halunneet antaa kuuntelustaan sellaista kuvaa, että 
radio olisi heille vain ”äänitapettia” tai taustaääntä, vaan heillä oli tarvetta esittää erilaisia 
puolusteluja tilanteissa, joissa he eivät muistaneet kuuntelemansa puheohjelman sisältöä 
(mts. 64–66). Alasuutarin (1993, 72) mukaan ihmiset pitävät radionkuunteluna vain 
keskittynyttä kuuntelua, minkä vuoksi he arvioivat oman radionkuuntelunsa (tausta-
kuunteluna) vähäiseksi ja jollakin tapaa huonommaksi kuunteluksi (ks. myös Ruohomaa 
1994, 41). Ihmisten tavassa puhua radionkuuntelustaan on siis havaittu keskittyneen 
kuuntelun normi. Myöntävätkö haastattelemani nuoret sitten taustakuuntelun puolustele-
matta? 
 
Näyttää siltä, että radion pitämistä taustaäänenä ei häpeillä, se on haastateltavilleni hyväk-
syttävä tapa käyttää radiota. Kaikki heistä pitivät radiota joskus taustaäänenä (monet itse 
asiassa tekivät näin aina kuunnellessaan), eikä taustakuuntelua tarvinnut mitenkään 
selitellä. Osa haastateltavista tiedosti kuitenkin keskittyneen kuuntelun eräänlaiseksi 
kuuntelun ideaaliksi. Tämän ideaalin noudattamatta jättäminen voidaan kuitenkin 
seuraavan näytteen osoittamalla tavalla perustella esimerkiksi sillä, että tällainen kuuntelu 
ei kuulu haastateltavan tottumuksiin eikä palvele hänen mieltämäänsä radion käyttö-
tarkoitusta. Keskittynyt seuraaminen kuuluu hänen mielestään television katseluun. 
Radionkuuntelun keskittymistä vaativan ideaalin olemassaolosta kertoo kuitenkin haas-
tateltavan tarve lisätä loppuun sana ”yleensä”, jonka tehtävänä on kertoa, että 
haastateltava kuitenkin joskus kuuntelee keskittyneemminkin. Myös naurahduksella voi-
daan lieventää ideaalin vastaista lausuntoa. 
 
Heli: - - jotain sellasii mä jaksan kuunnella jotain lyhyitä haastatteluita jostain Novalta tulee sen tyylisii 
yleensä, et jotain sellasta, niinku, joku lyhyt haastattelu jostain aiheesta, et viidentoista minuutin päästä 
meil on sellainen ja sellainen haastattelu ja se haastattelu kestää viis minuuttii, must ne on kivoja, mut en 
mä jotenkin osaa, koska sitten jos niinku kuuntelee ihan, niin sitten täytyy ihan istua alas varta vasten ja 
jos mä istun alas varta vasten niin mä teen niin telkkarin edessä, mut, radio on sellanen tausta (.) häly, 
yleensä (naurahtaa) 
 
Taustakuuntelua saatetaan pitää vähempiarvoisena kuunteluna ja sanoa, että ”se on vaan 
sellasta taustahälinää”. Tämän mukaan radion kuuntelemiseen tulisi siis kiinnittää edes 
jonkin verran huomiota tai vastaanotin kannattaisi sulkea kokonaan. Tiihosen tutkimuk-
sen tulokset osoittivat, että radio mielletään välineeksi, jonka merkitys ei rajoitu tai ei 
saisi rajoittua vain taustakuunteluun (Tiihonen 1996, 63). 
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JPV: mites näissä, kun sä kuuntelet, kuunteletsä yleensä sit yksin? 
Hanna: joo, se on jotenki semmonen jos sitä kuuntelee jonkun kanssa ni sitte se jonkun kanssa oleminen 
on tärkeempää että yksin siihen kiinnittää enemmän huomioo että mitä sieltä tulee itse asiassa, kuuntelee 
sitä enemmän (.) et jos siin on joku muu se on semmost taustahälinää eikä sitä ees huomaa että mitä 
sieltä tulee 
JPV: mut tuleeks pidettyä silleen radioo auki 
Hanna: kyllä sillon tällöin mut en mä ikinä oo muistanu että onko sillon tullu hyvää vai huonoa biisiä et 
toisaalta ihan sama onko se auki sillon vai ei 
 
Hyvän kuuntelun ideaalin omaksumisesta kertoo esimerkiksi ilmaus, ettei halua laittaa 
radiota ”miksikään äänimatoksi” tai seuraava näyte, jossa haastateltava harmittelee, ettei 
hänellä ole mahdollisuutta keskittyä tietyn ohjelman kuunteluun. 
 
JPV: mitä sä tykkäät tästä ((YleX:n)) aamushow’sta? 
Laura: (.) kyl mä tykkään siitä, mut siin on vähän se, ongelma et mä en ehi kuunnella sitä, silleen et mä 
ehtisin kuunnella sitä vähän aktiivisemmin tai tarkemmin eli aamulla ennen kun meen töihin, ni, ni sit se 
ei yleensä, sit se on just ehkä alkanu (.) mä lähen vast (.) mul on tämmönen periaate et jos mä meen 
aamulla aikasemmin töihin niin mä teorias voin lähtee sielt myös aikasemmin, mut se ei aina toimi näin 
(naurahtaa), mut, sit mä pääsen töihin, niin sit mä en enää kuuntele sitä välttämät hirveen aktiivisesti, 
just kaikki parhaat palat jää kuulematta - - 
 
Tutkimukseni tukee Mäntymäen näkemystä keskittyneestä kuuntelusta identiteettiä raken-
tavana erottautumisstrategiana (Mäntymäki 2001, 123). Esittäessään tiedostavansa 
keskittyneen kuuntelun ideaalin puhuja voi luoda kuvaa itsestään valistuneena radion-
kuuntelijana. Tämä ei kuitenkaan tarkoita, että puhuja välttämättä kuuntelisi kovinkaan 
usein radiota keskittyneesti. Taustakuuntelu on niin yleinen ja hyväksytty kuuntelutapa, 
että monet eivät ota siihen minkäänlaista arvottavaa kantaa, tai he eivät yksinkertaisesti 
ole tietoisia keskittyneen kuuntelun hiipumassa olevasta ideaalista. 
7.4.4 Erottelutietoisuutta ja sen puutetta 
 
Radiokanavien suhteen on havaittavissa, että osa haastateltavista rakentaa puheessaan 
kanavien arvohierarkian, jossa yleensä oma suosikkikanava on ylimpänä. Ohjelma-
tyypeissä osa haastateltavista tunnistaa puheohjelmiin liitetyn arvostuksen, vaikkei itse 
kuuntelisikaan niitä paljon. Puheen ja musiikin välillä ei näytä olevan hierarkkista suhdet-
ta. Osa haastateltavista tunnistaa keskittyneen kuuntelun ihanteelliseksi kuuntelutavaksi, 
mutta taustakuunteluakin pidetään täysin hyväksyttävänä. Alasuutarin televisio-
tutkimuksen havaintojen mukaan ”huonoa makua” edustavat uskovat ainakin osittain 
samaan makuhierarkiaan (Alasuutari 1991, 274). Näyttää kuitenkin siltä, että kaikki 
haastateltavani eivät tunne hierarkioita tai arvostettuja diskursseja tai eivät koe tarvetta 
osoittaa niiden hallintaa. Hierarkioiden ja arvostusten tunnistamista voi käyttää bourdieu-
laisen erottautumisen välineenä osoittamaan omaa kulttuurista pääomaansa ja valintojensa 
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paremmuutta. Joidenkin haastateltavien puheelle tyypillistä on kuitenkin tällaisten 
arvottavien ilmausten puuttuminen. 
 
Mäntymäen (2001, 9) mukaan uuden ja vanhan radion käsitteet eivät ole osoittautuneet 
kovin erottelukykyisiksi radionkuuntelupuheen suhteen. Havaitsin joitakin merkkejä van-
han radiokulttuurin ihanteista, kuten keskittyneen kuuntelun ja puheohjelmien arvosta-
misen. Vanhan radiokulttuurin arvostuksia tunnistetaan, mutta ne eivät ole kovin hallitse-
via, eikä niiden vastainen puhekaan johda välttämättä selittelyn tarpeeseen. Uuden radion 
periaatteiden mukaisesti muun muassa taustakuuntelua pidetään normaalina kuuntelu-
tapana. Radio ajatellaan pääasiassa viihdevälineeksi, eikä sen sisällön viihteellisyydestä 
sinänsä ole kenelläkään haastateltavista tarvetta ottaa etäisyyttä. Kuitenkin esimerkiksi 
liian löysät puheenaiheet saattavat johtaa kriittisiin kommentteihin. Ajankohtaisten aihei-
den seuraaminen radiosta ei tunnu olevan nuorille aikuisille olennaista, ja tässä mielessä 
ainakin nuorempien ikäryhmien radiokäsityksen voi katsoa siirtyneen radion murroksen 
(ks. luku 4) myötä kohti viihteellisyyttä. Kanavien arvohierarkia on uudelle radiolle 
ominainen piirre, ja sen onkin oikeastaan tehnyt mahdolliseksi vasta kanavien lisäänty-
minen ja erilaistuminen. Ohjelmatyyppien arvottamisen voisikin puolestaan ajatella olleen 
tyypillistä vanhalle radiolle, jossa samaltakin kanavalta saattoi tulla hyvinkin erityyppistä 
ohjelmaa. 
 
Radioon liittyvien arvostusten muutos kaipaisikin lisätutkimusta, sillä olisi mielen-
kiintoista laajentaa tarkastelua myös vanhempiin ikäryhmiin. Näin voitaisiin selvittää, 
esiintyykö eri ikäpolvilla erilaisia ja eri vahvuisia arvohierarkioita. Vanhempien kuunteli-
joiden keskuudessa vanhan radiokulttuurin arvoilla saattaisi yhä olla vankempi asema 
kuin tutkimukseni nuorilla aikuisilla, jotka ovat tottuneet uudenlaiseen radioympäristöön 
lähes koko henkilökohtaisen radionkuuntelijahistoriansa ajan. 
7.5 Kuuntelijaidentiteettien rakentaminen 
 
Seuraavaksi keskityn siihen, minkälaisia identiteettejä haastateltavat rakentavat itselleen 
puhuessaan radionkuuntelustaan ja miten näitä identiteettejä rakennetaan. Kun 
haastateltava kertoo radionkuuntelustaan, hän tuottaa puheessaan itselleen erilaisia identi-
teettejä suhteessa kuunteluvalintoihinsa (esim. nuori aikuinen, asioita seuraava ihminen, 
musiikkiin innokkaasti suhtautuva, kriittinen kuluttaja, radiotoiminnan käytännöt tunteva 
kuuntelija jne.). Kiinnostuksen kohteena seuraavassa on siis, miten puhetta radion-
kuunteluvalinnoista jäsennetään suhteessa omaan itseen. Aloitan tarkastelun tutustumisel-
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la haastateltavien puheessa esiintyvään kohderyhmätietoisuuteen, joka antaa viitteitä 
identiteettikysymysten kannalta tärkeistä ulottuvuuksista. 
7.5.1 Kohderyhmäajattelu kuuntelijoiden puheissa 
 
Haastattelemani nuoret aikuiset tuntuivat sisäistäneen radiossa vallitsevan kohderyhmä-
ajattelun. He tiedostivat melko hyvin kanavien kohderyhmät ja sen, kuuluivatko itse 
siihen ryhmään, jolle jokin kanava on tarkoitettu. Vastaavanlaisia havaintoja on tehnyt 
radionkuuntelua Kainuussa tutkinut Eeva Mäntymäki, joka huomasi, että erityisesti 
nuorehkot kuuntelijat jäsensivät maakunnan kanavatarjontaa markkinoiden kohderyhmä-
ajattelun mukaan (Mäntymäki 2001, 136–137). Nuorten käsitykset ja radiokanavien omat 
kohderyhmämäärittelyt olivat pitkälti yhteneväisiä (mts. 136–137). Tämä havainto on 
varmastikin mieleinen kaupallisten radioiden edustajille, sillä kuuntelijat näyttävät 
hakeutuvan juuri niille kanaville, joille heidät halutaankin saada ja joiden mainosaikaa 
voidaan myydä tästä ryhmästä kiinnostuneille mainostajille. 
 
Puhuessaan kohderyhmistä ihmiset eivät kuitenkaan halua luoda sitä vaikutelmaa, etteivät 
he olisi itse valinneet kanavaansa, vaan olisivat ikään kuin kohderyhmien määrittelijöiden 
vallassa. Seuraavassa näytteessä haastateltava lieventää kohderyhmäpuhettaan naurah-
duksella. Naurahtamisen funktiona on osoittaa, että puhuja ottaa etäisyyttä lausumaansa 
eikä ota sitä ihan vakavasti. 
 
JPV: tota niin, ootsä sitten kokeillu tätä YleQ:ta? 
Laura: aa, en mä itse asias kyl oo et ehkä, (naurahtaa), ehkä mä en vielä suostu myöntämään kuuluvani 
siihen kohderyhmään tai jotain mut, mut tota siis silleen et kyl mä jonkun niinkun pari viikkoo sitten 
jonkun kaverin luona, niin siel oli YleQ, mut en mä nyt tietysti siinä silleen kuunnellu että, et se oli vaan 
siinä taustalla (.)  
 
Sellaisen radiokanavan kuunteleminen, jonka kohderyhmään haastateltava ei katso kuulu-
vansa, saattaa johtaa tarpeeseen antaa asiasta selonteko. Seuraavassa esimerkissä haasta-
teltava kertoo kokevansa itsensä ikäisiään vanhemmaksi ja viittaa elämänkokemukseensa, 
jota hän on saanut muun muassa ollessaan ulkomailla matkaoppaana. Yleensäkin nuorten 
aikuisten ikävaiheessa voisi ajatella itseään hieman vanhempiin samastumisen olevan 
positiivinen identiteetin rakennustapa, jolla voidaan tehdä eroa kehittymättömiin teineihin 
ja osoittaa, että oma elämä on hallinnassa. 
 
JPV: joo (.) mm (.) mites jos viel tästä et tota niin, miten sä koet sen, minkälaiset ihmiset, on sen Radio 
Q:n kuuntelijoita, minkälaiset ihmiset sä ajattelet et sitä kuuntelee 
Marjatta: no ehkä enempi, voisin kuvitella et enempi naiset kun miehet (.) vaikka mun mielestä se, mul 
on semmonen käsitys et Aino oli niinku suunnattu silleen ehkä naisille ja Q:n ois tarkotus olla silleen 
molemmille=mut mulla on jotenki sellanen olo et tota ehkä vois enempi kuunnella niinkun naiset (.) 
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ehkä jotkut kolmikymppiset, ehkä mä oon niinku, ehkä niinku mun ikäset ei ihan hirveen, monet 
kuitenkaan, siis mä oon kakskyt viis, täytän nyt, kakskyt neljä, nytte, ni, niin totaa, ehkä mä oon silleen 
nuorimmasta päästä kuitenkin=tai en mä tiiä tai mul on sellanen olo, must se on sellanen 
kolmikymppisten radio (naurahtaa), kun minä olen niin paljon kokenut kaikkea (esitysäänellä, nauraa) 
niin minä koen itseni vähän vanhemmaksi (nauraa) (.) tai noi opasjutut ja kaikki niin 
 
Suomessa radiokanavat ovat määritelleet kohderyhmänsä pääasiassa kuuntelijoiden iän 
perusteella (Ala-Fossi 1999, 118–120). Jossain määrin – muttei välttämättä kovin julki-
tuodusti – kohderyhmiä määrittävät myös soitettu musiikki ja kuuntelijoiden elämäntyyli. 
Ikä ja musiikki tuntuvat olevan myös kuuntelijoiden identiteettikysymyksen kannalta 
keskeiset ulottuvuudet (ks. Mäntymäki 2001, 136). 
7.5.2 Identiteettijäsennysten teko: erotteluja ja yhteisyyttä 
 
Identiteetissä on kyse sekä tietystä yhtäläisyyden kokemisesta että erottautumisesta 
(Kaunismaa 1997a, 227–228). Yleisimmät radionkuunteluvalintoihin liittyvät kuunteli-
joiden identiteettijäsennykset tehdään iän ja musiikkityylin perusteella. Näitä jäsennys-
tapoja käyttivät kaikki haastateltavani. Lisäksi suhde musiikkiin, radion toimintatapaan ja 
puhepitoisiin ohjelmiin tarjosivat joillekin erottautumismahdollisuuksia. Erottautuminen, 
mutta myös pitäminen, perustuu arvosidonnaisiin makumieltymyksiin. Näiden maku-
käsitysten perusteella kuuntelijat rakentavat puheessaan radionkuuntelijaidentiteettejään. 
Samaankin makunäkemykseen voi perustua useampia identiteettikonstruktioita. Esi-
merkiksi kanavahierarkiaa puheessaan käyttävä haastateltava voi asiayhteyden mukaan 
vaihdellen luoda itselleen vaikkapa radiotoimintaan kriittisesti suhtautuvan kuuntelijan, 
musiikkidiggarin tai laatutietoisen kuuntelijan identiteettejä. Identiteettejä rakennetaan 
oman itsen lisäksi myös muille esimerkiksi oman identiteetin vastakohtina. Tällaisia toisia 
määrittäviä identiteettejä voivat olla ”tavalliset”, ”musiikkia ymmärtämättömät” tai 
”keski-ikäiset” jne. 
 
Aloitan identiteettijäsennysten tarkastelun esittelemällä haastateltavien puhetta heidän 
vastenmielisiksi kokemistaan kanavista. Radionkuuntelijan identiteettikysymyksen 
kannaltahan ei ole olennaista ainoastaan se, mikä miellyttää, vaan myös se, mikä 
torjutaan. Pyysin haastateltavia mainitsemaan sellaisia radiokanavia, joita he eivät haluai-
si kuunnella. Useimmille haastateltaville tuli helposti mieleen tällaisia epämiellyttäviä 
kanavia. He eivät kuitenkaan ehkä luetelleet järjestelmällisesti kaikkia vastenmielisiä 
kanavia, vaan mainitsivat mahdollisesti vain eniten inhoamansa kanavan.  
 
Olen koonnut haastateltavien suosikkikanavat ja heidän mainitsemansa vastenmieliset 
kanavat taulukkoon 2. Tarkoitukseni ei ole tehdä yleistyksiä tämän pienen näytteen perus-
 74
teella, mutta taulukosta ilmenee muutamia huomionarvoisia seikkoja, joita vertaan 
myöhemmin kansallisesta radiotutkimuksesta saatuihin kuuntelijalukuihin.  
 
 
TAULUKKO 2. Haastateltavien suosikkikanavat ja vastenmielisiksi koetut kanavat21 
 
Vastaaja ja hänen suosimansa kanavat Kanavat joita ei halua kuunnella 
Mikko (Radio Helsinki) Suomipop, Radio Nova 
Mirja (Radio Helsinki) ”Soittolistaradiot” 
Jari (Radio Helsinki) NRJ, Kiss FM 
Sami (Radio Helsinki, YleQ) NRJ, Kiss FM, Radio Nova, Radio City 
Hanna (YleX, Radio Helsinki) NRJ 
Laura (YleX) NRJ, Kiss FM, Radio Nova 
Anne (nettiradioita) Radio Dei 
Juhani (Radio City) Classic FM, Yle Radio 1, Radiomafia 
Heli (NRJ, Kiss FM) Classic FM, Yle Radio 1, Sävelradio, Radio Suomi 
Vesa-Matti (Radio Suomi, Kiss FM) Classic FM, Yle Radio 1, Sävelradio 
Päivi (Suomipop, Kiss FM, NRJ, Radio Nova) Sävelradio 
Marjatta (YleQ) ei varsinaisesti torju mitään, (Classic FM, urheiluradio) 
 
 
Haastateltavat näyttävät jakautuvan vastenmielisiksi koettujen kanavien suhteen kahteen 
leiriin. Taulukossani edustetut Radio Helsingin ja YleX:n kuuntelijat eivät pidä nuoreh-
koille kuuntelijoille suunnatuista valtavirran soittolistaradioista, ja muiden haastateltavien 
keskuudessa vanhemman väestön suosimat tai klassista musiikkia lähettävät kanavat 
herättävät torjuntaa. Sitä vastoin Radio Helsingin kuuntelijat eivät maininneet Classic 
FM:ää tai Yle Radio 1:tä vastenmielisten kanavien joukossa. Kyseessä saattaisi olla 
bourdieulaisittain oman musiikkimaun laajuuden sekä musiikillisen ja kulttuurisen pää-
oman osoittaminen tai mahdollisesti suvaitsevaisuuden ilmaiseminen. Voi olla, että nämä 
haastateltavat tunnistavat klassista musiikkia lähettävien kanavien kulttuurisen arvostuk-
sen. Voi myös olla, että Radio Helsingin ystävät ovat kohdistaneet kritiikkinsä kärjen 
kaikkein pahimpina tapauksina pitämiinsä hittiradioihin ja jättäneet siinä sivussa 
perinteisemmät (kuten Ylen kanavat) rauhaan. 
 
Tällöin Schulzea (ks. 3.3.2 edellä) soveltaen Radio Helsingin kuuntelijoiden voi katsoa 
edustavan itsetoteutusmiljöötä ja erottautuvan hittiradiokuuntelijoiden viihdemiljööstä. 
                                                          
21  Katso taustatietoa haastateltavista liitteestä 2. 
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Se, ettei klassista musiikkia lähettäviä kanavia, jotka ovat erityisesti vanhemman ikä-
polven tasomiljöölle ominaisia valintoja, torjuta, voi johtua sekä tasomiljöön että itse-
toteutusmiljöön läheisyydestä Schulzen (1992, 165) esittämään korkeakulttuuriskeemaan. 
Viihdemiljöön valintoja edustavien kuuntelijoiden torjunnoissa näyttää puolestaan olevan 
kyse erottautumisesta iskelmämusiikkia ja klassista soittavista kanavista ja vanhempien 
ihmisten miljöistä, kuten harmoniamiljöölle tyypillisestä Sävelradiosta, intergaatio-
miljöön Radio Suomesta ja tasomiljöön Yle Radio 1:stä ja Classic FM:stä. Taustalla on 
siis etäisyys korkeakulttuuri- ja triviaaliskeemaan. 
 
Yhteistä itsetoteutus- ja viihdemiljöölle on läheisyys jänniteskeemaan, jonka piiriin 
kuuluu mm. rock ja muu nuorisomusiikki. Molemmat myös ottavat etäisyyttä triviaali-
skeemasta, jota musiikillisesti edustaa vaikkapa iskelmä. Itsetoteutusmiljöö ja viihde-
miljöö eroavat toisistaan siis suhteessa korkeakulttuuriskeemaan. Itsetoteutusmiljöölle 
läheisyys korkeakulttuuriskeemaan edustaa antibarbaarisuutta, kun taas viihdemiljöö 
torjuu korkeakulttuuriskeeman hienosteluna. (Schulze 1992, 163, 165.) 
 
Verrattaessa taulukon tietoja edellä (7.4.1) kanavien arvohierarkiasta kerrottuun 
huomataan, että arvohierarkian rakentajat (Radio Helsingin, YleX:n ja YleQ:n 
kuuntelijoita) todellakin ottavat etäisyyttä arvohierarkiassa alemmaksi sijoittamiinsa 
kaupallisiin valtavirran radioihin (esim. NRJ, Kiss FM, Radio Nova). Vastenmielisten 
kanavien taulukkoa tarkastelemalla voidaan otaksua, ettei kyse ole molemmin puolin 
vastakkaisista kuuntelijablokeista, sillä muiden kuin Radio Helsingin kuuntelijat eivät 
mainitse Radio Helsinkiä kertaakaan kysyttäessä torjuttuja kanavia. Tämä saattaa johtua 
siitäkin, että he eivät tunne kanavaa tai eivät ole joutuneet sitä vastentahtoisesti 
kuuntelemaan.  
 
Kanavia hierarkkisesti jäsentäville tärkeimpiä identiteettierottautumisen tapoja ovat suhde 
musiikkiin ja radion toimintatapaan. Muita mahdollisia ja yleisesti käytettyjä kanavaan 
suhtautumisen perusteita ovat musiikkityyli, puheen määrä tai kohderyhmän oletettu ikä. 
Sen sijaan sellaisia tekijöitä kuten sukupuoli tai paikallisuus ei juurikaan käytetä 
identiteettiasemoitumisessa. Kuten Hendy (2000, 121) on todennut, suhteessa radioon on 
mahdollista kokea ja rakentaa useita erilaisia identiteettejä. Näin ollen kuuntelijat voivat 
ottaa puheessaan itselleen erilaisia identiteettiasemia suhteessa radionkuuntelun eri 
puoliin. Nämä identiteetit eivät kuitenkaan voi olla täysin mielivaltaisia vaan ovat yleensä 
tietyssä linjassa keskenään. Voidaan ajatella, että subjektin kyky neuvotella identiteeteistä 
(ks. 3.2.2 edellä) toimii yksilön identiteettiasemoitumisia ohjaavasti niin, että eri 
identiteetit noudattavat tiettyä sisäistä logiikkaa. 
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7.5.3 Vertailu kuuntelijalukuihin 
 
Edellä esittelin haastateltavien mainintoja radiokanavista, joita he eivät halunneet 
kuunnella. Seuraavaksi vertaan näitä taulukkoon 2 koottuja kanavien torjuntoja 
kuuntelijalukuihin tarkoituksenani tutkia, onko tilastojen osoittama kuuntelukäyttäytymi-
nen yhteneväistä haastateltavien henkilökohtaisten näkemysten kanssa. On pidettävä mie-
lessä, että kanavien kuuntelu ja mielikuvat kanavista ovat eri asioita. Kuitenkin kvantita-
tiivisesta aineistosta voidaan saada tukea edellä esitetyille tulkinnoille ja hahmottaa kuvaa 
niiden yleisyydestä, sillä kuuntelukäyttäytymisellä ja mielikuvilla voi olettaa olevan 
kuitenkin jonkinlaista yhteyttä. 
 
Minulla oli mahdollisuus saada käyttööni kansallisen radiotutkimuksen kanavien 
päällekkäiskuuntelua koskevia kuuntelijalukuja (KRT 2004b). Luvut kuvaavat kanavien 
viikkotavoittavuuksia22 pääkaupunkiseudun 20–30-vuotiaiden keskuudessa vuonna 2003. 
Seuraavaksi esittelen muutamia vertailuja tämän aineiston ja edellä olevan taulukon 2 
välillä. Päällekkäiskuuntelu kuvaa, miten monet kanavaa A kuunnelleet ovat kuunnelleet 
viikon aikana myös kanavaa B. On otettava huomioon, ettei kanavan kuunteleminen tar-
koita välttämättä sen kokemista suosikkikanavaksi, koska kanavan kuuntelijaksi määritel-
lään tässä kaikki sitä viikon aikana edes puolet yhdestä 15 minuutin jaksosta kuunnelleet. 
Vertailussa tarkasteltiin Radio Helsingin, YleX:n, Radio NRJ:n, Kiss FM:n ja Radio 
Cityn päällekkäiskuuntelua kaikkien muiden merkittävien pääkaupunkiseudulla kuuluvien 
radiokanavien kanssa. Seuraavassa käytän Radio NRJ:stä (Energy), Kiss FM:stä ja Radio 
Citystä yhdessä ilmausta kaupalliset hittiradiot. Nuorisoradiot-termillä viittaan kaikkiin 
kanaviin, joiden kohderyhmät kattavat nuoret aikuiset (noin 20–30-vuotiaat). 
 
Kuten olettaa saattaa, Radio Helsingin kuuntelijat kuuntelevat todellakin vähemmän ns. 
hittiradioita kuin muut nuorisoradioiden kuuntelijat. Eniten päällekkäiskuuntelua Radio 
Helsingillä on Groove FM:n kanssa. Radio Helsinkiä kuunnelleista 26,9 prosenttia kuun-
telee myös Groove FM:ää. Ilmeisesti Groove FM:n musiikkilinja koetaan hittiradioita 
vaihtoehtoisemmaksi ja Groove FM:n soittama rytmimusiikki nauttii tiettyä kulttuurista 
arvostusta populaarimusiikista kiinnostuneiden piirissä. 
 
Radio Helsingin kuuntelijoiden keskuudessa esiintyy vähemmän kanavien päällekkäis-
kuuntelua kuin muiden kanavien kuuntelijoilla, joten jos nämä kuuntelijat eivät kuuntele 
                                                          
22 Viikkotavoittavuus ilmaisee kanavaa viikon aikana vähintään puolet yhdestä 15 minuutin jaksosta 
kuunnelleiden eri ihmisten lukumäärän tuhansina tai prosenttiosuutena alueen kohderyhmän väestöstä. 





Radio Helsinkiä, muita todennäköisemmin he eivät kuuntele lainkaan. Silti Radio Helsin-
gin kuuntelijat kuuntelevat enemmän valtavirtaradioita, kuin valtavirtaradioiden kuunteli-
jat Radio Helsinkiä. Radio Helsinkiä kuunnelleista esimerkiksi 16,9 prosenttia kuuntelee 
myös Energyä, kun puolestaan Energyä kuunnelleista vain viisi prosenttia kuuntelee 
Radio Helsinkiä. Näyttää siis siltä, että valtavirtaradion kuuntelijat eivät usein eksy Radio 
Helsingin ohjelmien pariin, eikä Radio Helsinkiä myöskään ilmeisesti joudu kovin usein 
kuuntelemaan tilanteissa, joissa valintaa ei ole voinut tehdä itse. Radio Helsingin kuunte-
lijat puolestaan saattavat olla usein tilanteissa, joissa jokin valtavirtaradio on päällä. 
Puheiden tasolla ilmenevä jonkin kanavan torjunta ei siis välttämättä tarkoita sitä, ettei 
torjuttua kanavaa tulisi kuunneltua. 
 
Yle Radio Suomen kuuntelussa ei näyttänyt olevan merkittäviä eroja kaupallisten hitti-
radioiden, YleX:n ja Radio Helsingin kuuntelijoiden välillä. Merkittäviä eroja ei näyttänyt 
olevan myöskään Sävelradion ja Yle Radio 1:n kuuntelussa. On tosin todettava, että 
Sävelradion, Yle Radio 1:n ja erityisesti Classic FM:n kuuntelijoiden vastaajamäärä oli 
otoksessa niin pieni, ettei niistä voi tehdä luotettavia päällekkäiskuuntelua koskevia 
päätelmiä. 
 
Kanavien torjunnassa onkin ehkä osittain kyse mielikuvista ja makuarvostuksista, eikä 
niillä välttämättä ole tekemistä kanavien kuuntelun tai kuuntelemattomuuden kanssa. 
Itsetoteutusmiljöön läheisyys korkeakulttuuriskeemaan tarkoittaisi tällöin vain sitä, ettei-
vät itsetoteutusmiljöötä edustavat kuuntelijat torju esimerkiksi Yle Radio 1:tä mainintojen 
tasolla. Viihdemiljöötä edustavat hittiradioiden kuuntelijat puolestaan hakisivat juuri 
viihdemiljöölle ominaisesti eroa korkeakulttuuriskeemaan, ja tämän vuoksi esimerkiksi 
Yle Radio 1 esiintyy heidän maininnoissaan vastenmielisenä kanavana. 
 
YleX:n kuuntelussa oli suhteessa Radio Cityyn, Kiss FM:ään ja Energyyn verrattain 
paljon päällekkäisyyttä, muttei yhtä paljon kuin Cityn, Kiss FM:n ja Energyn kesken. 
YleX:n kuuntelijat kuuntelevat kaupallisten hittiradioiden kuuntelijoita enemmän Radio 
Helsinkiä. YleX sijoittuukin tavallaan Radio Helsingin ja kaupallisten hittiradioiden 
väliin, koska sillä ja Radio Helsingillä on enemmän yhteistä kuuntelijakuntaa kuin Radio 
Helsingillä ja kaupallisilla hittiradioilla. 
 
Eniten päällekkäiskuuntelua on Kiss FM:n (40,8 % kuuntelee myös NRJ:tä) ja NRJ:n 
(44,5 % kuuntelee myös Kiss FM:ää) välillä. Kun tarkastellaan YleX:n, Radio Cityn, Kiss 
FM:n ja NRJ:n kuuntelijoiden yleisimmin kuuntelemia muita kanavia, voidaan todeta, 
että nämä neljä kanavaa ovat kaikki toinen toistensa päällekkäiskuuntelun top 5 -listoilla 
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mukana. Lisäksi näillä neljällä kanavalla oli paljon päällekkäisyyttä Radio Suomipopin ja 
Radio Novan kanssa. 
 
Kuuntelijaluvut siis myös tukevat osin haastateltavien kanavien torjunnasta esittämiä 
näkemyksiä. Kuuntelukäyttäytymisellä näyttää olevan yhteyttä mielikuviin kanavien sopi-
vuudesta tai sopimattomuudesta itselle. Yleiseksi asetelmaksi tämän tutkimuksen tasolta 
katsottuna hahmottuu Radio Helsinki vastaan hittiradiot. YleX sijoittuu ikään kuin näiden 
väliin. Tämä asetelma ei kuitenkaan välttämättä ole kuuntelijoiden mielissä oleva 
hahmotustapa, koska hittiradioiden kuuntelijoilla Radio Helsinki ei ole vastapuolena, 
vaan torjunta kohdistuu vanhemman väen kanaviin. 
 
Kaupallisten hittiradioiden kuuntelijoilla pinnalle nousee siis ikäkysymys, eli he tekevät 
ennen kaikkea eroa vanhemman väen radiotarjontaan. Radio Helsingin kuuntelijoille kes-
keistä on tiukkoihin soittolistoihin perustuvan radiotoiminnan vastustaminen. Musiikki on 
molempien ryhmien käyttämä erottelutapa, jonka erilaisia ilmenemismuotoja ovat 
esimerkiksi klassisen musiikin, iskelmän tai pitkälle tuotetun popmusiikin torjuminen. 
Seuraavaksi siirryn esittelemään tarkemmin haastateltavien käyttämiä identifioitumis-
tapoja ja aloitan tarkastelun musiikkityylin perusteella tehtävistä identifioitumisista. 
7.5.4 Musiikkityyli identiteettierotteluna 
 
Radiokanavien musiikkilinjojen ja omien musiikkimieltymysten suhteesta rakentuvat mu-
siikkiin perustuvat identiteettierottelut, joita kaikki haastateltavat jossain määrin käyttivät. 
Musiikin suhteen tehtävissä radionkuunteluvalinnoissa identifioidutaan usein jonkin 
musiikkityylin kannattajaksi. Eri kanavien koetaan palvelevan erilaisten musiikkityylien 
ystäviä. Tällöin valintoja perustellaan sillä, että kanavalla soitetaan haastateltavan suosi-
maa musiikkia, kuten diskomusiikkia, rockia, elektronista musiikkia tai suomipoppia. 
Nämä musiikilliset erottelut jäävät kuitenkin melko yleisten kategorioiden tasolle, eikä 
esimerkiksi rockista löydy enää alalajierotteluja radion suhteen, vaikka haastateltavat 
kertoessaan musiikkimaustaan tekevätkin tällaisia tarkempia luokituksia. Tämä tulee ilmi 
seuraavasta esimerkistä, jossa haastateltava katsoo suosikkinsa edustavan hänelle mieleis-
tä rockmusiikkia. Hän ei kuitenkaan tee mitään rockin sisäisiä erotteluja, kyse on yli-
päätään rockiksi laskettavasta musiikista. Yhtä avoimeksi jäävän ”konemusiikin” kuunte-
lijoille on hänen mielestään vastaavasti omat kanavansa. 
 
JPV: joo (...) tota niin, mites vielä Citystä niin, koetsä et se on jollakin tavalla sun elämäntyyliä vastaava 
tai siihen niinkun sopiva kanava 
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Juhani: (.) no varmasti joo (..) ehkä sit tollanen rockmusiikki on ollu silleen aina (.) lähellä, niin tota (.) 
se on aina ollu helppo valita radiosta se City (.) sen takia (..) varmaan jos kuuntelis jotain konemusiikkia 
ni sit tulis kuunneltua jotain Energyä tai, just Kiss FM:ää tai jotain (.) 
 
Musiikillisten luonnehdintojen jääminen melko yleiselle tasolle johtunee radiokanavien 
suhteellisen laajoista musiikkilinjoista, kuten jo edellä alaluvussa 7.2.1 mainitsin. Siitä 
huolimatta, että kanavien musiikilliset linjat sisältävät useampia musiikkigenrejä, radion 
musiikkilinja vaikuttaa merkittävästi siihen, minkälaista yleisöä kanava houkuttelee. 
Musiikillinen tyyli vaikuttaa myös muuhun kuin varsinaisiin kappalevalintoihin, kuten 
juontajien puhetyyliin, kanavatunnuksiin ynnä muuhun äänimaisemaan (Hendy 2000, 
169). Musiikki voi näin toimia yhtenä identiteetin määrittelemisen tapana (mts. 169). 
Musiikkikulttuureihin ja musiikkityyleihin liittyy myös yhteisöllisiä piirteitä (Salminen 
1992, 228), joten johonkin musiikkityyliin identifioitumiseen kuuluu myös samastumista 
tyylin koettuun kannattajakuntaan. 
 
Vastenmielisiksi koetut musiikkityylit puolestaan liitetään kanaviin, joita ei haluta 
kuunnella. Haastateltavat mainitsivat heille vastenmielisten kanavien sisältävän mm. 
”hittimusiikkia”, ”iskelmää”, ”heviä”, ”kirkkolaulua” tai ”klassista”. Klassisen musiikin 
on katsottu perinteisesti sijoittuneen musiikkilajien arvohierarkian huipulle (esim. 
Bourdieu 1984), ja arvelinkin, että klassisen musiikin torjunnasta joutuisi antamaan 
jonkinlaisen selonteon. Yksi haastateltava toteaakin tällaisessa yhteydessä, ettei ”miten-
kään vastustakaan klassista musiikkia” mutta ”poppi voittaa”. Hän kuitenkin tuo esiin 
musiikillisen ”kaikkiruokaisuutensa”, ja sanoo, ettei olisi ihan mahdotonta, että hän kuun-
telisi ”jotain oopperaa klassiselta kanavalta”. Kolme muuta Classic FM:ään torjuvasti 
suhtautuvaa haastateltavaa ei esitä mitään puolusteluiksi tai selittelyiksi laskettavaa 
lausuntoa. Klassisella musiikilla ei välttämättä ole nuorten mielissä yhtä arvostettua 
asemaa kuin sillä on vanhemman väestön keskuudessa. Klassisen musiikin ajatellaan 
olevan vain yksi musiikintyyli muiden rinnalla siinä tyylien joukossa, josta jokainen voi 
valita mielensä mukaan. 
 
Radiokanavat voivat siis musiikkilinjoillaan vaikuttaa siihen, millaista yleisöä kanavalle 
haetaan. Eri ikäisten musiikkimieltymykset poikkeavat toisistaan, ja kuuntelijoiden ikä-
ryhmän voi rajata melko hyvin musiikin avulla. Esimerkiksi vanhemmat ihmiset suosivat 
todennäköisemmin iskelmää ja perinteistä rockmusiikkia kuin nuoremmat kuuntelijat. 
Kuuluminen tiettyyn sukupolveen ilmeneekin musiikki-identiteettierottelussa (ks. Hendy 
2000, 121). Suhtautuminen radiomusiikkiin on pitkälti yhteydessä kuuntelijoiden ikään. 
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7.5.5 Identifioituminen iän perusteella 
 
Eroteltaessa kanavia niiden oletettujen kuuntelijoiden iän perusteella haastateltavieni oma 
identifioituminen sijoittuu teinien ja vanhempien väliin, nuoreksi aikuiseksi. Tällöin etäi-
syyttä otetaan nuoremmista ja vanhemmista kuuntelijoista ja heille ominaisiksi katsotuista 
mieltymyksistä.  
 
Torjutut kanavat mielletään ”teiniradioiksi” tai ”vanhusten” tai ”eläkeläisten” kanaviksi. 
”Teiniradioiksi” miellettyjä kanavia (Kiss FM, NRJ) kuuntelevat eivät tietenkään torju 
suosikkikanaviaan tällä argumentilla, mutta tiedostavat kyllä usein, että kanava on ”ehkä 
vähän teineille suunnattu”. Termissä ”teinimusiikki” yhdistyvät ikään perustuva ja 
musiikkiin liittyvä makupohjainen erottelutapa. Teiniradioina torjuttavien kanavien 
vastenmieliseksi koettuja ominaisuuksia ovat puheenaiheiden liiallinen pintapuolisuus, 
ärsyttävät (nuoret) puhelinkontaktiohjelmiin soittelijat sekä ”helpoksi” koetun ja tiuhaan 
toistuvan hittimusiikin soittaminen. ”Vanhusten kanavien” kielteisinä piirteinä pidetään 
puolestaan iskelmämusiikkia, liian suureksi koettua puheen osuutta ja erotuksena sulavas-
ti etenevistä puhepitoisista ohjelmista ”turruttavia puheohjelmia”. Musiikin lisäksi siis 
myös puheen määrä kanavalla näyttää liittyvän ikäperusteiseen jäsennystapaan. 
 
Suuri ero kuunneltujen kanavien välillä saattaa johtaa perustelun tarpeeseen, kuten seu-
raavassa esimerkissä, jossa Kiss FM:ää ja Radio Suomea suosiva haastateltava puoluste-
lee valintojensa jakautuneisuutta erilaisilla radioon kohdistuvilla tarpeillaan. Kiss FM:ssä 
häntä miellyttää nuorekas ilmapiiri, mutta Radio Suomea hän kuuntelee, koska haluaa 
seurata hyvin toimitettuja ajankohtaisohjelmia. Myöhemmin hän myös arvioi Radio 
Suomen kuuntelun olevan ystäväpiirissään minimaalista ja ajattelee sen kuuntelijoiden 
olevan itseään vanhempaa väkeä. Kiss FM:n kuuntelulla hän rakentaa itselleen nuorekasta 
ikäpolvi-identiteettiä, ja Radio Suomen kuuntelulla puolestaan ajankohtaisaiheiden 
seuraamisesta kiinnostuneen valistuneen kuuntelijan identiteettiä. Eri identiteettikonstruk-
tioille on näin olemassa omat kanavansa eikä niitä vastaavaa ohjelmistoa löydy yhdeltä 
kanavalta, koska nuorekkuus näyttää sulkevan pois asiallisuuden ja toisin päin. 
 
JPV: mites jos sä (.) niinkun molempia kuvailisit näitä sun (.) suosikkikanavia tai näitä mitä sä enempi 
kuuntelet niin minkälainen mielikuva sulla on niistä kanavista? 
Vesa-Matti: no ehkä Ylestä tulee ekana mieleen tämmönen (.) tavallaan ammattitaito tai jotenkin 
semmonen et siel on kuitenkin panostettu toimittajien (.) tavallaan siihen koulutukseen et se on sitä Ylen 
vankkaa linjaa jotenkin, mistä nyt tykkää tavallaan °yleensä sitte°, sitte taas joku Kiss FM on semmosta 
nuorekkaampaa et huomaa niist toimittajienkin tyylistä et se on, nuorille suunnattu ja sillä tavalla 
JPV: joo (.) 
Vesa-Matti: tämmönen nuorekas ilmapiiri jotenkin (naurahtaa) 
JPV: joo 
Vesa-Matti: et se on yllättävää et niillä on ehkä aika iso tämmönen (.) ero, näil kahella kanavalla (.) just 
kun kuitenkin on kiinnostunu musiikistakin jonkin verran ja sitte tämmösistä asiaohjelmista niin sit on 
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melkein pakko valita kahen tämmösen ääripään (.) et kahta ääripäätä sit melkein kuuntelee sit, tai en mä 
tiedä onko ne ääripäitä mutta (.) jossain määrin tuntuu välillä, aika iso ero 
 
Seuraavassa esimerkissä Radio Helsinkiä kuunteleva haastateltava esittää mielipidettään 
siitä, millaiset ihmiset kuuntelevat Radio Helsinkiä. Näytteessä hän jäsentää kuuntelua 
iän, mutta myös elämäntyylin kautta. Ikä ei siis ehdottomasti estä Radio Helsingin kuun-
telua, vaan on alisteinen elämäntyylille. Haastateltava ei kuitenkaan koe itse kuuluvansa 
siihen ryhmään, jonka elämäntyyliä asema hänen mielestään edustaa. Hän kuitenkin 
kuuntelee Radio Helsinkiä, koska sieltä tulee hyvää musiikkia. 
 
Sami: - - tällaselle niinkun nuorelle se on (.) jos sanoo niinku silleen nopeesti (.) kyl sitä varmaan 
kuuntelee sit moni vanhempikin ihminen mut en mä usko et se on ihan mikään viiskymppisten kanava 
(.) jos ei ne viiskymppiset oo Pelle Miljoona tyyppisii sit oo, mut ei silleen joku audimies sitä kuitenkaan 
varmaan laita ihan radioonsa 
JPV: tunnetsä et tää Radio Helsinki on jollain tavalla sun elämäntyyliä vastaava 
Sami: no ei se elämäntyylii oo, mut se musiikki on sitte, en mä oo, en mä oo sellanen (.) baarissanotkuja 
ja ehkä tuntuu et se on vähän sellanen (.) et kyl se niinkun musiikki on siis et, se ei se mun elämäntyylii 
vastaa mut kyl se on hyvä kanava, en mä ehkä oo sit sellanen mitä mä aattelen et se kanava on suunnattu 
niin en mä ehkä ite oo sellanen mutta, mut et on se nyt muuten ihan (..) 
 
Joskus radiokanavan musiikki saattaisi olla kuuntelijalle sopivaakin, mutta kanavan 
tarjoama ikäpolvi-identiteetti ei vastaa omaa. Tässä esimerkissä kanavan (Sävelradio) 
torjunta perustuu nimenomaan siihen, minkä ikäisille se on suunnattu, ei niinkään sen 
musiikkilinjaan. 
 
Päivi: joo, no se on ehkä semmonen mikä ei todellakaan välttämättä sit oo se mun ohjelma 
((haastateltavan sanavalinnasta huolimatta puhutaan Sävelradio-kanavasta)) eikä varmaan oo 
suunnattukaan mun (.) ikäisille ihmisille, et se on ehkä semmonen (.) minkä mä nyt tiedän, tai se tulee 
mieleen 
JPV: joo (..) mikä siinä lähinnä sit tökkii? 
Päivi: no varmaan se et, niinkun onhan nyt joskus kuunnellu, ni sit kun se on tosiaan, et siel on vähän eri 
ikänen se porukka joka sinne esimerkiks soittaa ja kenelle se nyt on suunnattu yleensäkin (.) ei siin 
välttämättä musiikissa aina oo niinkun, siis totta kai mä nyt just, et onhan siellä jotain niinkun ihan mitä 
mäkin voin kuunnella mut ei se kuitenkaan oo semmonen mikä (.) välttämättä iskis hirveesti 
JPV: joo (.) tota niin, onks ollu sellasii tilanteita missä sä oot joutunu jotenkin kuuntelee sitä, tai silleen 
et sä et oo ite päässy, vaikuttaa 
Päivi: no on siis joo, et se on joskus niinku ollu töissä, kun on niinku ollu tämmösissä paikoissa mis on 
sit ehkä vanhempaa ikäpolvee niin ne on sitte ihan (.) fiiliksissä kuuntelee sitä ja sitte siin on joutunu 
kuuntelemaan pakostakin (.) et ehkä se just semmoses tilanteessa, et ei sitä kyl itte oo tullu valinneeks 
 
Ikä osoittautuu tärkeäksi kanavatarjonnan jäsennysperusteeksi. Sisällölliset tekijät kerto-
vat kuuntelijoille, minkä ikäisille ihmisille jokin kanava on tarkoitettu. Musiikkityyli ja 
puheen määrä yhdistyvät haastateltavien puheessa ikään. Esimerkiksi runsaasti puhetta ja 
iskelmämusiikkia tarjoavat kanavat voidaan mieltää vanhemman väen kanaviksi ja näin 
omaan ikäidentiteettiin sopimattomiksi. Toisaalta myös liian vähän puhetta sisältävät 
kanavat voivat tuntua itselle sopimattomilta, jos puheen vähäisyyden katsotaan olevan 
 82
teiniradioiksi koettujen kanavien ominaispiirre. Käsitykset itselle sopivista kanavista 
saattavat muuttua iän myötä. 
7.5.6 Suosikkikanavien muutos 
 
Kanavasuosikit voivat vaihtua kuuntelijoiden makumieltymysten ja identifioitumis-
kohteiden muuttuessa. Teiniradioiksi koettujen kanavien kuuntelijoilla on käsitys näiden 
radioiden kuuntelun ikäsidonnaisuudesta. He arvioivat vaihtavansa kanavaa jossain vai-
heessa iän myötä. Kiinnostavaa on havaita, että Kiss FM:n kohderyhmän ytimeen 
(kohderyhmä 15–35-vuotiaat, lähde: SBS Finland 2004) haastateltavistani kuuluvat Päivi 
(24 vuotta) ja Vesa-Matti (27) kokivat kanavan olevan heitä nuoremmille suunnatun. 
Muutenkin, sikäli kun haastateltavat esittivät arvioita kanavien ikään perustuvista 
kohderyhmistä, ikäryhmät arvioitiin enemmän ala- kuin yläkanttiin. Myös Laura (23) 
arvioi Radiomafiasta YleX:ksi muuttuneen suosikkinsa tulleen muutoksen myötä 
nuoremmille suunnatuksi ja pohti, pitäisikö hänen vaihtaa kanavaa. 
 
Jo koettuihin makumuutoksiin liittyy aiempien suosikkien näkeminen osana ikävaihetta, 
joka on ohitettu. Mäntymäki (2001, 108) havaitsi haastateltaviensa puhuvan erilaisista 
kausista, joina he olivat kuunnelleet jotakin tiettyä kanavaa. Osittain tämä liittynee eri 
ikäkausille tyypillisiin mieltymyksiin, mutta myös siihen, millaisesta musiikista haastatel-
tavat ajattelevat tietyssä elämänvaiheessa kuuluvan pitää. 
 
JPV: mut tota niin, sanoitsä tost et Energyäkin tuli kuunneltua 
Hanna: joo (.) tai sillon kun nää MTV-hitit oli omastakin mielestä tosi in ja maailman parhaita, kaikki 
tykkäs räpätyksestä ja kaikesta tämmösesta yleisvirtamusiikista niin sillon kuuntelin 
JPV: missä vaiheessa se oli 
Hanna: (epäselvä sana) kolmetoist-neljätoista (..) jotain tämmöstä, sillon kun kävi Rantarockissa, mä 
olin varmaan neljätoista kun kävin Rantarockissa, sillon se oli (nauraa) 




Marjatta: - - mä muistan kun mä olin lukiossa, niin sillon perustettiin Kiss FM, ni sitä mä aloin silloin 
kuunnella 
JPV: joo 
Marjatta: sen mä muistan, joo, lukioajoilta 
JPV: joo 
Marjatta: mut mä oon kasvanu siitä jotenki ohi (pieni naurahdus) 
JPV: joo 
Marjatta: must se sopii semmosille lukioikäsille mutta ei enää niinku ehkä, en mä niinku enää viihdy 
sillä kanavalla 
 
Aina ei muutos kuitenkaan ole kuuntelijoissa, vaan myös kanavat voivat muuttua. Tällöin 
kuuntelijat joutuvat miettimään uudelleen suhteensa kanavaan. Seuraavassa näytteessä 
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musiikinharrastajaksi identifioituva haastateltava joutuu hieman selittämään hänen 
tunnustamassaan arvohierarkiassa alempiarvoisen Kiss FM:n kuuntelua joitakin vuosia 
sitten. Hän kuitenkin vetoaa nuoreen ikäänsä ja siihen, että Kiss FM:n alkuaikoina 
kanavalta tuli hänen mukaansa ”hyvääkin musiikkia”. Onkin totta, että Kiss FM:n 
alkuvaiheiden musiikkilinja (genrellisesti väljemmin rajattua hittimusiikkia) poikkesi 
huomattavasti kanavan nykyisestä tyylistä. Se, ettei haastateltava enää kuuntele Kiss 
FM:ää, johtuu siis oikeastaan siitä, että kanava muuttui huonoa makua edustavaksi, mutta 
hänen oma makunsa on pysynyt koko ajan hyvänä. 
 
JPV: joo (..) eli tota niin (.) mitäs sun suosikkikanavat oli sitten sillon ennen kun tuli tää Radio 
Helsinki? 
Mikko: oikeestaan sillon kun Kiss FM alotti, ni sillon mä tykkäsin siitä, mä kuuntelin sitä aika paljon, et 
mä olin tietty sillon tota kakstoista tai kolmetoista, mut sielt tuli aika hyvää musaa, sit mä aina sielt 
nauhottelin kasetille, niin sit mä kattelin niit kasetteja tos, niin sielhän oli kaikkee Chili Peppersii ja sit 
oli just tää, Smashing Pumpkinsin Bullet with Butterfly Wings, niin se soi siel aika usein, et vähän 
erilaist kamaa kun (.) nykyään 
JPV: niin, se oli aika erilainen, erilainen sillon aluks 
Mikko: niin, ihan aluks se oli aika erilainen, sit se yhtäkkii muuttu tommoseks purkkapopiks 
 
Jos mieltymyksiä vastaavaa kanavaa ei ole, saattaa radion kuuntelu jäädä hyvinkin 
vähäiseksi. Kun sopiva radiokanava sitten löytyy, voi radion merkitys viestimenä nousta 
yksilön kannalta aivan uudelle tasolle. Koska musiikki näyttää olevan ainakin nuorille 
kuuntelijoille radion tärkeintä sisältöä, radiomusiikin sijaan kuunnellaan omia äänitteitä, 
jos radion tarjonnasta ei löydy mieleistä musiikkia. 
 
JPV: tota niin (.) aikasemmin (.) oliks niin et sul ei sit oikeen ollu mitään mitään suosikkikanavaa tossa 
[välillä 
Sami: [ei oo] ei oo sanotaan just sen yheksänkytluvun puoliväli ja nyt kakstuhatta, mikähän tää on, ei oo 
oikeestaan, et sit olin ostanu vaan levyjä, et sillon mä ostin mun kaikki levyt (naurahtaa) ehkä sen 
aikana, ehkä sillon tulil just enemmän kaikkee muuta tehtyy, ni, ei sillai ollu (.) sit oli pakko just 
kuunnella niinkun Radiomafiaa et vähemmän mä kuuntelin radioo, nyt se on nyt sit ehkä Radio 
Helsingin myötä ja nyt vähä elämäntilanteen mukaan niin tullu tälleen et radioo kuuntelee 
 
Suosikkikanavien muuttuminen iän myötä näyttää olevan sekä identiteetti- että maku-
kysymys. Nuorten aikuisten ikäryhmän identiteetti edellyttää erontekoa teineistä. Jos 
kanava koetaan ”teiniradioksi”, sen arvostaminen heikentää omaa ikäpolvi-identiteettiä ja 
saattaa antaa puhujan mielestä väärän kuvan hänen kehityksensä ja makunsa tasosta. 
Myös musiikkiin ja radiotoimintaan liittyvän tiedostavuuden lisääntyminen ja maun 
muuttuminen saattavat vaikuttaa suosikkikanavien vaihtumiseen. Yhteydessä tähän on 
edellä (7.4.1) kuvatun kanavien arvohierarkian tiedostaminen. Nekin, jotka eivät tätä 
hierarkiaa tunne, saattavat kuitenkin käyttää kanavan sisällön monipuolisuutta kanavan 
arvon mittarina. Tämä ilmenee siinä, että hittiradioiden kuuntelijatkin arvostelevat näiden 
kanavien kapeaa musiikkilinjaa. Monipuolisuuden arvostetun aseman oivaltaminen 
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saattaa siten johtaa haluun vaihtaa kanavaa, jos oma suosikki alkaa tuntua liian 
yksipuoliselta.  
 
Haastateltavani eivät paria Kiss FM:n kuuntelijaa lukuun ottamatta juurikaan usko vaihta-
vansa kuuntelemiaan kanavia näköpiirissä olevassa tulevaisuudessa. Jotkut ajattelevat 
kuuntelevansa samaa kanavaa jopa eläkepäiviin asti. Tämän valossa voi siis ajatella, että 
kuuntelijat muodostaisivat kohortteja, jotka vanhetessaankin pitävät kiinni suosikki-
kanavistaan. Kanavat eivät kuitenkaan välttämättä pysy uskollisina näille kohorteille vaan 
saattavat pyrkiä nuorentamaan kuuntelijakuntaansa, mikä oli tavoitteena esimerkiksi 
Yleisradion vuoden 2003 kanavauudistuksessa. On myös pidettävä mielessä, että kanava-
suosikkien ja makumieltymysten muutoksia on vaikea kuvitella ja ennakoida.  
7.5.7 Suhde musiikkiin 
 
Musiikkimaku vaikuttaa varmasti kanavanvalintoihin (ks. 7.2.1 ja 7.5.4 edellä), mutta 
radiokanavien musiikkilinjat eivät voi koskaan täysin vastata henkilökohtaisten musiikki-
makujen monimuotoisuuteen. Kanavien musiikkilinjat ovat eräänlaisia kompromisseja, 
joilla pyritään miellyttämään mahdollisimman monia. Kuuntelijat valitsevat yleensä kana-
van, jonka musiikki vastaa parhaiten omaa musiikkimakua. Kuuntelijoiden musiikki-
makujen ja kanavien musiikkilinjojen vastaavuuden tutkimista kiinnostavampaa on 
kuitenkin paneutua siihen, miten kuuntelijan suhde musiikkiin yleensä vaikuttaa kanavan-
valintoihin. 
 
Yleisellä tasolla haastateltavieni keskuudesta on erotettavissa kaksi suhtautumistapaa 
musiikkiin: innokas ja arkinen. Yksilöt tietysti asettuvat eri asteisesti näiden päätyyppien 
väliin. Innokkaan musiikkisuhteen tärkeitä elementtejä ovat kokeilunhalu, monipuoli-
suuden korostaminen, musiikin valikoiminen, erottautuminen musiikilla ja radion pitämi-
nen musiikillisen informaation lähteenä. Maria Mustonen (1998) havaitsi vastaavia omi-
naisuuksia rockin harrastajia käsitelleessä tutkimuksessaan. Innokkaassa musiikkisuhtees-
sa kyse ei pelkästä musiikkimausta vaan musiikista elämäntapana. Tällaisessa musiikki-
diggariksi identifioitumisessa on kyse erottautumisesta tavallisista massamusiikin 
kuluttajista musiikkia ymmärtäväksi ja siitä tietäväksi ihmiseksi. Diggarille musiikki 
itsessään on tärkeää: se ei ole pelkkää taustamelua. Radio ei ole vain tuttuja suosikki-
kappaleita pyörittävä jukeboksi vaan uutuuksia ja harvinaisuuksia esittelevä musiikki-
tiedon lähde. Diggareille tärkeää on tunteellisen musiikkielämyksen lisäksi musiikin 
tiedollinen puoli, joka auttaa eri musiikkilajien kentän hahmottamisessa. Vaikka 
musiikkidiggarit eivät muodosta mitään yhtä alakulttuuria, on mielenkiintoista tarkastella 
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heidän suhtautumistaan siihen enemmistöön, jota he pitävät tavallisina musiikin-
kuuntelijoina. Jaon enemmistöön ja vähemmistöön teki jo klassikoksi muodostuneessa 
nuorison musiikkimieltymyksiä käsitelleessä tutkimuksessaan David Riesman 
(1950/1967). Vähemmistöön kuuluvat ovat aktiivisia musiikinkuuntelijoita, joita luonneh-
tii kiinnostus musiikin teknisiin seikkoihin, edelläkävijyys ja tuntemattomampien artistien 
suosiminen sekä massojen maun väheksyminen. Heillä on tiukat kriteerit musiikin 
arviointiin, ja he paheksuvat kaupallisuutta niin musiikissa kuin radiossakin. Heidän 
suhdettaan musiikkiteollisuuteen ja radioalaan leimaa tiedostavuus. Enemmistö 
puolestaan kuluttaa populaarikulttuuria suhteellisen kritiikittömästi ja suosii pinnalla 
olevia esittäjiä ja tyylejä. Riesman kirjoittaa, että juuri enemmistö muodostaa suurten 
radioasemien yleisön, eikä se ole kovinkaan tietoinen radion toimintatavasta. (Mt.) 
 
Vähemmistöön kuuluvat kiinnittävät siis enemmän huomiota musiikkiin ja siihen tapaan, 
jolla musiikkia tarjoillaan radiossa. Musiikkidiggari voi kokea oman suhteensa radio-
musiikkiin täysin erilaiseksi kuin soittolistoja käyttävien kanavien kuuntelijoilla, kuten 
seuraava näyte osoittaa. 
 
Sami: - - ehkä ne haluu et se on semmonen turvallinen, se on niinkun et sä tiedät mitä sä saat, mut sit jos 
sä nyt kysyt multa ni mul on se et mun ei niinkun aina tarvii tietää mitä sielt tulee vaan se on kivaa et 
sielt tulee yllätyksii, tavalliselle ihmiselle se on ehkä tuttu ja turvallinen sielt tulee aina (.) aina ne samat 
biisit (.) ehkä se vetoo niihin, mut sitä mä oon miettiny (.) ehkä sit ihmiset, ei se varmaan kaikille oo niin 
tärkee, sit se vaan (epäselvä sana) jumputtaa taustalla (.) mä ehkä otan sen sit niin hen-, ehkä vähän , se 
on vähän tärkeempi (.) et en mä tiedä, sitä mä oon ihmetelly miten ne jaksaa kuunnella niit samoi ku sit 
ne ostaa ne levyt vielä, ni sit eiks se oo nyt vähän tylsää, se on en mä oikeen oo ymmärtäny, osa voi 
tietysti olla sillain et ne haluu just jotain sellast (.) ehkä ne ei ees tiedä olemassaolevasta Radio 
Helsingistä (.) 
 
Musiikkidiggarin identiteetti sijoittuu musiikillisen erottautumisen identiteettiulottuvuu-
delle, jonka toisessa päässä on tavallinen massamusiikin kuluttaja. Diggarin identiteetti ei 
ole yhteydessä mieluisan musiikin tyyliin millään tavalla, eli identiteetin voi rakentaa 
pitipä sitten minkälaisesta musiikista tahansa. 
 
Seuraavassa näytteessä haastateltava vastaa kysymykseen, kokeeko hän Radio Helsingin 
olevan hänelle sopiva tai hänen elämäntyyliään vastaava kanava. Haastateltava tekee eron 
aktiivisten musiikinkuuntelijoiden ja massamusiikin kuluttajien välille. Musiikinharrasta-
jille tärkeää on myös ”kaavasta poikkeaminen”, erilaisuus ja laaja musiikillinen skaala 
(ks. 3.3.1 edellä). 
 
Mikko: joo (.) no tietenki ku silleen (.) öö, YleX:t ja (.) Kiss FM ja mitä, Suomipop ja nää niinkun, ne ei 
oo silleen (.) et, ne on vähän semmosta totaa (.) semmoselle porukalle jotka käy Raumanmeren 
juhannusfestareilla23 että ne ei oo semmosta aktiivista musiikin kuluttaja porukkaa (.) mä nyt tietenkin 
                                                          
23 Musiikinharrastajien arvoasteikolla juhannusfestivaalit eivät sijoitu korkealle, sillä niiden tarjontaa 
luonnehtivat hyvin pitkän linjan suomirock-artistit (Yö, Eppu Normaali, J. Karjalainen, Popeda jne.), joilla 
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pidän itteeni, tälläsenä (.) seuraajana, tai siis niinkun et seuraan musiikkia ja tolleen noin, niin Radio 
Helsinki siin tuntuu aika hyvältä 
JPV: joo (.)  
Mikko: se just vaikuttaa sellaselta tota, et se poikkee tavallaan siitä kaavasta 
 
Arkisesti musiikkiin suhtautuvat arvostavat musiikin tuttuutta, eikä uutuuksien kuulemi-
nen ole heille yhtä tärkeää kuin innokkaille. Yksi haastateltava piti itseään jopa 
”musiikkirajoitteisena”. Yleensä arkisemmin musiikkiin suhtautuvatkin kuitenkin pitävät 
musiikista ja musiikki voi olla heille tärkeää, mutta suhde musiikkiin ei ole kovinkaan 
analyyttinen vaan käytännöllinen. Musiikki on tapa rentoutua ja viihtyä. Musiikin suhteen 
radio saattaa riittää, eikä levyjä välttämättä osteta paljon. Musiikkimaun tarkka kuvaile-
minen voi tuntua arkisesti musiikkiin suhtautuvista hankalalta. Musiikkisuhde 
identifioitumiskohteena jää tällöin näiden ihmisten puheessa melko näkymättömäksi, sillä 
he eivät koe sitä itsensä kannalta tärkeäksi identiteettivälineeksi. 
 
JPV: just (.) mites tota niin, jos vähän tästä musiikkipuolesta, minkälaista musiikkia sä yleensä tykkäät 
kuunnella 
Vesa-Matti: no (.) siis mulla ei oo silleesti hir-, tarkkaan rajattua musiikkimakua (..) miten mä nyt 
sanosin tohon et ehkä vähän semmonen (.) nuorekkaampi (.) kuitenkin aika vähän tulee tarkotuksella 
kuunneltua, esimerkiks levyjä hirveen vähän kuuntelen (.) et ei oo mitään tiettyjä bändejä esimerkiks 
mitä ois suosikkeja et, tavallaan se on aika laaja mut kuitenkin tämmöseen vähän nuoremmille 
suunnattuun sitten, popahtavaa musiikkia (.) ei mitään semmosta raskaan sarjan rokkia (.) siitä en välitä 
taas sitte 
JPV: et semmonen Kiss FM:n, onks se aika lailla sen tyyppistä? 
Vesa-Matti: no se nyt menee siinä sitte 
7.5.8 Suhde radion toimintaperiaatteisiin 
 
Suhde radion toimintaperiaatteisiin on osalle haastateltavista tärkeä radiovalintoihin liitty-
vä erottautumistapa. Se on myös aihe, joka herättää keskustelua ja johon otetaan yleisesti 
kantaa. Ilman soittolistoja toimivan Radio Helsingin kuuntelijat erottelevat kanavia sen 
mukaan, onko niillä käytössä soittolistoja. Soittolistaradioiden torjuntaan liittyy 
vapauden, asioiden kyseenalaistamisen ja ”omilla aivoilla ajattelemisen” arvostamista. 
Soittolistaradioiden kritisoinnin voisi ajatella kuuluvan musiikilliseen jäsennystapaan, 
mutta ennemminkin siinä on kyse radiokanavan toimintaperiaatteen arvioinnista. Tämän 
ajattelun mukaan soittolistalla olevat kappaleetkin voisivat olla hyviä, jos niitä ei vain 
soitettaisi yhtä mittaa. 
 
JPV: - - voisitko mainita jotain sellasii radiokanavia tai, mitkä niinkun, mitä sä et missään tapauksessa 
haluu kuunnella 
                                                                                                                                                                                    
pyritään houkuttelemaan mahdollisimman paljon festivaaliyleisöä. Pienempien piirien suosimat ns. 
kiinnostavat yhtyeet eivät ole yhtä hyvin edustettuina kuin muilla rockfestivaaleilla, eikä ulkomaalaisia 
esiintyjiä yleensä ole. 
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Jari: kyl mä joudun tähän niinku mainitsee ehdottomasti mainitsee Energy tai Kiss FM tai silleen et 
varsinkin joku Energy niin se on niinku pelkästään sitä top kymppii tai silleen et jotenkin tuntuu et 
niinku pakkotuputetaan ihmisille sitä musiikkii silleen, ei sitä tiedä, joku poppibiisikin voi olla ihan hyvä 
mut sit Energy soittaa sitä sata kertaa päivässä niin sehän niinku kuluu ihan loppuun tai silleen et siin ei 
oo mitään järkee mun mielestä - - 
 
Riesmanin (1950/1967) aikoinaan esittämä ajatus, että nuorten enemmistö ei olisi tietoi-
nen radion toimintatavasta, ei tunnu pitävän paikkansa haastattelemieni nuorten pää-
kaupunkiseutulaisten keskuudessa. Myös soittolistoja käyttäviä radiokanavia kuuntelevat 
tuntevat nykyradion formaattiperiaatteen, mihin on yhteydessä myös kohde-
ryhmäajattelun tuntemus. Kaikki haastateltavat tunnistivat formaattien ja soittolistojen 
musiikkivalintoja yhdenmukaistavan ja valikoimaa kaventavan vaikutuksen. Soitto-
listoista puhui tosin vain viisi haastateltavaa, mutta ilmaus ”ne samat biisit” oli todella 
yleinen. Näitä sanoja käytettiin yleensä radiomusiikin kapea-alaisuuden arvostelun 
yhteydessä. ”Samoista biiseistä” puhuivat sekä soittolistaradioita välttelevät että niitä 
kuuntelevat. Tuntuukin siltä, että radiosta puhuttaessa ihmisillä on jossakin vaiheessa 
tarve ottaa kantaa tähän aihepiiriin (joka ei sinällään ollut teemahaastattelurungossa 
esillä). Joutuvatko soittolistaradioita kuuntelevat sitten luomaan puheessaan hallinnan 
vaikutelman kertoessaan, miksi kuuntelevat suosikkiaan, vaikka se soittaakin niin paljon 
samaa? 
 
Kaikilla soittolistaradioita kuuntelevilla ja valikoiman kapeutta valittelevilla ei esiintynyt 
tarvetta hallinnan vaikutelman luomiseen, joten tällaista selontekoa ei ilmeisesti välttä-
mättä tarvitse antaa. Pari kuuntelijaa kuitenkin käytti tässä yhteydessä diskurssia, jota 
luonnehti radiotoiminnan realiteettien tunnustaminen. Kun tilanne koetaan samaksi 
kaikilla kanavilla, ei kanavan vaihtamisestakaan tunnu olevan apua. Täytyy vain hyväk-
syä, että sellaista se radiotoiminta on. Realismipuheella luodaan kuvaa puhujasta 
suhteellisuudentajuisena henkilönä. Tällainen selonteon antaminen muistuttaa myös Eero 
Suonisen (1993b, 129, 145) esittämää normaalistamista. Kun oletetaan, että kaikki 
kanavat ovat melko samanlaisia ja kaikki kuuntelijat joutuvat kuuntelemaan näitä samoja 
kanavia, on vain normaalia sopeutua tilanteeseen. 
 
Juhani: en mä tiedä onks tää, noilla jollain asemilla niin hirveesti eroo kuitenkaan (.) samoja (.) 
listasuosikkeja ja tämmösiä (.) jotka pyörii niinku tilastojen kärjessä niin ne pyörittää tietysti et 
 
Realismipuheessa luodaan itsestä kuvaa radiotoiminnan logiikkaa tuntevana henkilönä. 
”Samat biisit” johtuvat siitä, että radiokanavien yksinkertaisesti täytyy toimia tietyllä 
tavalla. Ratkaisu löytyy kuitenkin kanavien paljoudesta, taajuutta vaihtamalla. 
 
Heli: - - siis joskus mua jotenkin sit ärsyttää se että ne on, niinku tulee koko ajan sitä samaa, niinku mä 
oon jo monta kertaa sanonu, et jos kuuntelee sitä samaa kanavaa, koko kesän (.) jäätelökioskissa, ni  
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saattaa pikkusen kyllästyä niihin mut toisaalta sitä varten sitten on niit muita kanavia et sit voi vaihdella, 
et kyl mä niinku ymmärrän sen et niillä on se formaatti että ne soittaa niit suosituimpii kappaleita et se 
menee, onhan se, se tuo varmaan sellast jotain turvallisuudentunnetta sitten, tietää aina et kun avaa, ni 
tietää että sieltä tulee nyt se Aki Sirkesalo ja sieltä tulee nyt Mamba ja silleen (.) 
 
Sama suhteellisen harvoin radiota kuunteleva haastateltava myös sanoo, että vaihtelisi 
kanavia enemmän, jos hänen tulisi kuunneltua radiota useammin. Silloin tällöin kuunnel-
lessa samanlaisuus ei haittaa, koska vähän kuunneltaessa kappaleet eivät ehdi alkaa 
kyllästyttää. 
 
Radiokanavien soittolistoista on viime vuosina käyty runsaasti keskustelua, jota on 
leimannut pääasiassa kriittinen suhtautuminen näihin listoihin. Musiikkiharrastajien 
keskuudessa erityisesti Radiomafian siirtymistä soittolistojen käyttöön 1990-luvun puoli-
välissä kritisoitiin ankarasti (esim. Rumba-lehdessä). Radiomafiaa oli pidetty ikään kuin 
monipuolisen musiikkiradion viimeisenä toivona – kaupallisia radioita pidettiin tässä 
ajattelussa jo täysin menetettyinä tapauksina, joiden arvosteluun ei kannattanut enää 
haaskata voimia. Onkin ilmeistä, että soittolista-asian saamalla julkisuudella on ollut 
vaikutusta havaitsemani soittolistatiedostamisen syntyyn.  
 
JPV: tota niin (.) minkälainen mielikuva sulla sit on tästä Radio Helsingistä 
Mikko: (.) no se tietty (.) pohjautuu aika pitkälti siihen et niil ei oo niitä soittolistoja, et sehän nyt on, 
saatanasta se soittolistameininki niin, Radio Helsingil kun ei oo niitä niin se tuntuu silleen heti paljon 
paremmalta että, ku se on kuitenkin sitte toimittajan itsensä valitsemaa että (.) eihän sieltäkään aina tuu 
tietenkään hyvää musiikkia silleen, vaikka se onkin sitten se, et sielt tulee sit just jotain, yhteen aikaan 
sielt tuli sitä hiton, latinomeininkii niin helvetisti aina yhteen aikaan päivästä, sitä ei kyl jaksanu (.) sit (.) 
jotain ambienttii mitä nyt ei niin jaksa mut (.) se siin on ja sit sielt tulee just, tietenkin siinähän on se, 
kun se on soittolistojen ulkopuolista tavaraa niin, erikoisuuksiaki 
 
Kuten edellinen esimerkki osoittaa, soittolistoihin torjuvasti suhtautuvat arvostavat 
toimittajien itse tekemiä musiikkivalintoja, vaikka ne eivät aina olekaan oman maun 
mukaisia. 
 
Näyttää siltä, että käyttämällä realistista, kohderyhmien ja formaattien tuntemusta esitte-
levää diskurssia haastateltava voi esittää radionkuuntelijakompetenssiaan. Radiotoimin-
nan ymmärtäminen tapahtuu radion markkina-ajattelun kautta: kuuntelija tietää, miten 
radio viestimenä toimii, hän osaa löytää omat suosikkinsa ja on muodostanut omat itsel-
leen sopivat tapansa käyttää radiota. Robert P. Snow (1983, 19) onkin todennut, että 
viestinnän muotojen (formaattien) kehittyessä ne tulevat tutuiksi yleisölle ja muodostuvat 
näin yleisiksi tulkintakehyksiksi. Omien valintojen selittämiseen käytettävässä realismi-
puheessa radiota jäsennetään kaupallisen radion toimintalogiikan mukaan. Seuraavaksi 
tarkastellaan kokonaisvaltaisemmin haastateltavien yleisiä tapoja hahmottaa radio-
toimintaa. 
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7.5.9 Realistinen suhde radiotoimintaan 
 
Haastateltavieni keskuudessa nykyradion toimintatavan perusteet tunnuttiin tiedettävän 
kohtuullisesti. Haastateltaville tuntui olevan tärkeää osoittaa tätä tietämystään ja realistis-
ta suhtautumistaan radiotoimintaan. Kutsun tällaista puhetta realismidiskurssiksi. Tälle 
diskurssille on ominaista radiotoiminnan jäsentäminen kaupallisen radion toimintatapojen 
kautta. Kyseessä on sama realismidiskurssi, jonka yhden käyttötavan esitteli jo edellä 
kuvattu selonteon antaminen ristiriitatilanteessa. Diskurssin tehtävänä on esittää puhuja 
suhteellisuudentajuisena, realistisesti radiotoimintaan suhtautuvana henkilönä. 
 
Radiotoiminnan diskurssissa keskeisessä asemassa ovat kuuntelijamäärät. Radiokanavien 
tavoitteena katsotaan olevan riittävän suurten kuuntelijamäärien saavuttaminen, minkä 
voidaan katsoa kuuluvan erityisesti kaupallisten radioalan toimijoiden tavoitteisiin. Isot 
kuunteluosuudet varmistetaan diskurssissa parhaiten soittamalla keskitien musiikkia. 
 
Seuraavassa näytteessä vantaalainen (Radio Helsinkiä kuunteleva) haastateltava leikitte-
lee ajatuksella Länsi-Vantaan paikallisradiosta, jonka aiheet saattaisivat kiinnostaa häntä 
Radio Helsingin paikallisaiheita enemmän. Viittaamalla asemalle olettamiinsa (riittämät-
tömiin) kuuntelijamääriin hän osoittaa ymmärtävänsä radiotoiminnan realiteetteja. 
Tarpeeksi suurten kuuntelijajoukkojen tavoittaminen on siis radiotoiminnassa välttämät-
tömyys. 
 
JPV: onks sulla mitään merkitystä sillä et tuleeks radiosta paikallisjuttua vai ei, et , onks se ratkasevaa 
Mikko: öö, ei se ehkä ratkasevaa silleen oo mutta (.) kyl se oli oikeestaan aika mukava (.) juttu siinä se , 
et siin tulee just jotain, vaik en mä mikään helsinkiläinen oo mut tota silleen koskaan hirveesti Helsingis 
pyöriny, mut (.) kyl sitä oli ihan (.) jos joku Länsi-Vantaan paikallisradio, niin ois sitä ehkä, sitä tulis 
ehkä kuunneltuu, mis tulis tälläsii paikallisii asioita, käsiteltäis, vaik se ei välttämättä musiikkikaan ois 
siin niin tärkee niin se itse asias ois aika kiva, tulis varmaan kuunneltuu (.) varmasti menestyvä radio ja 
hurjat kuulijaluvat, luvut (naurahtaa) 
 
Myöhemmin haastattelussa aiheeseen palataan vielä, ja haastateltava on sitä mieltä, että 
jos Länsi-Vantaan paikallisradio jotenkin voisikin olla mahdollinen, sen musiikkilinjan 
täytyisi olla hänen inhoamansa Radio Novan tyyppistä keskitien musiikkia. Haastateltava 
saattaisi kuitenkin ajatella kuuntelevansa asemaa, koska hän pitää mahdollisimman 
suurten kuuntelijamäärien keräämistä keskitien musiikilla taloudellisena välttämättömyy-
tenä pienelle paikallisradiolle. 
 
Mikko: joo, mitä mä just, äsken sanoinkin niin varmaan, tota, sitä tulis kyl varmaan kuunneltua ainakin 
jonkin verran, vaikka siin varmasti oiskin sitten vähän tommonen novamainen musalinja mut tota, eikä 
se varmasti siinä yhteydes niin paljon ärsyttäiskään et (.) ehkä mä antasin sitä jonkin verran anteeks kun 
ois kyse tämmösestä pienestä paikallisradiosta 
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Kaupallisten toimijoiden ohella Yleisradionkin tavoitteeksi katsotaan kuuntelijamäärän 
kasvattaminen. Julkisesta palvelusta tai sen periaatteista ei sen sijaan puhuta. Voi olla, 
että julkisen palvelun yleisradioyhtiön profiloiduille kanaville jakautunutta julkista 
palvelua on vaikea hahmottaa. Laadun käsitteen sen sijaan osa haastateltavista yhdistää 
Yleen (ks. 7.5.10 laatupuheesta tuonnempana). 
 
JPV: miten sä luonnehtisit näitten YleX:n ja Radio Helsingin eroa 
Hanna: mm (.. ) no just ehkä silleen et Radio Helsinki on paljo enemmän niinku oman tyyppisensä 
kanava, että se (.) ei niinku (.) niin paljon periaattees niin sanotusti muiden puheista välitä että, nyt 
varmaan tää YleX:n on uus linja on enemmän tämmönen niinkun ihmisystävällinen, mistä kaikki tykkää 
ja mitä kaikki kuuntelee että Helsinkillä ei varmaan sillai hirveesti oo ne kuuntelijamäärät niin tärkeitä, 
ainakaan mä en sitä huomaa siitä (.) et varmaan enemmän YleX on tämmönen niinku tämmönen 
kuuntelija (.) joka hakee paljon kuuntelijoita (..) 
 
Vaikuttaa paradoksaaliselta, että haastateltava pitää kaupallista Radio Helsinkiä 
vähemmän kuuntelijamääristä kiinnostuneena kuin julkisen palvelun yhtiön YleX:ää. 
Haastateltavan kokemus saattaa kuitenkin olla hyvin todellistakin tilannetta kuvaava, sillä 
legitimiteettiään puolustava Yleisradio käy epävirallista kilpailua kuuntelijoista 
kaupallisia kanavia vastaan ja on samalla omaksunut monia kaupallisen radion toiminta- 
ja ohjelmointitapoja erityisesti nuorille kuuntelijoille suunnatuilla YleX:llä ja YleQ:lla. 
Helsingin Sanomien radiokriitikko Matti Ripatti kirjoitti toukokuussa 2003 kolumnissaan 
Yleisradion kanavauudistuksen jälkeen vähentyneistä Ylen nuorisokanavien kuuntelija-
määristä (Ripatti 2003). Hän vertasi kuuntelijamääränsä (Radio Ainosta) puolittanutta 
YleQ:ta kuunteluosuuttaan lisänneeseen Radio Helsinkiin seuraavasti: ”kaupallistyylinen 
yleisradiokanava häviää tyyliltään epäkaupalliselle mainosradiolle”. Kuten Taisto 
Hujanen on todennut kulttuuriteollisesta radiosta kirjoittaessaan, julkinen ja yksityinen 
radio eivät välttämättä enää olennaisesti eroa toisistaan, sillä yksityisen liiketoiminnan ja 
markkinoinnin opit ovat levinneet myös julkisradioon (Hujanen 2001, 108). 
 
Ilmeisesti kuuntelijoille on tärkeää osoittaa ymmärtävänsä myös, mistä kanavan rahoitus 
tulee. Riippumatta siitä, suhtautuivatko haastateltavat radiomainoksiin kielteisesti tai 
neutraalisti, he halusivat kertoa ymmärtävänsä, että mainoksiakin on oltava, koska 
kaupalliset kanavat eivät tulisi toimeen ilman mainontaa. Radiotoiminnan realistisessa 
diskurssissa ajatellaan, että radioaseman tai -kanavan on toimittava tietyllä kaupallisesti 
järkevällä tavalla selvitäkseen markkinoilla ja pitääkseen kuuntelijat kanavalla. Kuunteli-
joiden pitäminen voi tarkoittaa esimerkiksi keskitietä hakevaa musiikkilinjaa, joka ei ehkä 
miellytä haastateltavaa, mutta jonka ymmärretään perustuvan kaupallisen kanavan 
välttämättömiin toimintaehtoihin. Kukaan ei kuitenkaan mennyt tässä pohdiskelussa niin 
pitkälle, että olisi yhdistänyt kuuntelijoiden kanavalla pysymisen ja mainostajien tarpeet, 
mutta voi olla, että asiaa pidetään itsestään selvänä. Voidaan kysyä, olisiko radio-
toiminnan realistisella diskurssilla yhteyttä nykymaailmassa hegemoniseen asemaan 
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nousseeseen markkinoiden ylivaltaa korostavaan uusliberaaliin diskurssiin (Bourdieu 
1999) ja sen vaikutuksesta talouden määrääväksi koettuun asemaan. 
 
Jäsennettäessä radiotoimintaa kaupallisen radion malli perustana kuuntelijat nähdään 
kuluttajina, ei niinkään kansalaisina (vrt. Kemppainen 2000, 102 radion uudesta järjestyk-
sestä). Tässä mielessä näyttää, että uuden radion kulttuuri on omaksuttu radiotoiminnan 
ymmärtämistavaksi. Haastateltavat haluavat osoittaa olevansa radiotoiminnan periaatteita 
ymmärtäviä radionkuuntelijoita ja kuluttajia. Hujanen ja Jauert (1998, 105) ovat toden-
neet, että 1990-luvulla kaupallisesta radiosta tuli Suomessakin radiotoiminnan 
hegemoninen muoto, jonka arvot ja merkitykset ovat levinneet koko radiosektorille. 
Näyttää siltä, että nämä merkitykset ovat iskostuneet hyvin ainakin nuorempien kuunteli-
joiden mieliin. Radiotoiminnan ymmärtämiseen markkina-ajattelun mukaan saattaa vai-
kuttaa myös se tosiasia, että nuorille ikäryhmille radionkuuntelu on pitkälti juuri kaupal-
listen kanavien kuuntelua, kun taas Yleisradion kuuntelijat edustavat enemmän vanhem-
pia ikäluokkia. Marras–joulukuun 2003 kansallisesta radiotutkimuksesta ilmenee, että 
kanavaosuuksilla mitattuna 15–24-vuotiaiden kuuntelusta 84 prosenttia kohdistui 
kaupallisiin kanaviin, ja vastaava osuus 25–34-vuotiaiden keskuudessa oli 72 prosenttia. 
55–64-vuotiaiden ryhmässä kaupallisten radioiden yhteenlaskettu kanavaosuus oli vain 19 
prosenttia. (KRT 2003.) 
7.5.10 Laatupuhe 
 
Osa haastateltavista käyttää puheessaan radiokentän hahmottamiseen jakoa Yleisradion 
kanaviin ja kaupallisiin kanaviin (ks. myös Mäntymäki 2001, 149–154, 251). Tällöin 
Yleisradioon liitetään usein käsitys laadukkuudesta, mutta tämä ei silti välttämättä tarkoi-
ta, että puhuja haluaisi kuunnella Ylen kanavia. Mäntymäki (2001, 262–264) on hahmo-
tellut tutkimuksensa perusteella laatudiskurssin, johon kuuluvat perinteiset yleisradio-
kulttuurin arvot, kuten ei-kaupallisuus, puolueettomuus, ”asiallisuus” ja yhteiskunnallinen 
vastuu. Näistä yhteiskunnallinen vastuu ei tullut esille haastatteluissani. Haastateltavieni 
puhe laadusta liittyy lähinnä puheohjelmiin, toimittajiin ja uutisiin, ei musiikkiin. Se 
viittaa siis pääasiassa journalistiseen laatuun (erilaisista radion laatukäsityksistä ks. 
Nukari & Ruohomaa 1995, 24–28). Mäntymäen mukaan musiikin suhteen laatudiskurssia 
käytetään vain klassisesta musiikista puhuttaessa (mts. 263). Jollakin tavoin ajatus 
laadusta on yhteydessä myös innokkaiden musiikinystävien kertomuksiin musiikki-
erikoisohjelmien asiantuntevista toimittajista, jotka valitsevat soitettavaksi hyviä levyjä ja 
kertovat kappaleiden välissä yksityiskohtaisia taustatietoja esittäjistä. 
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Mäntymäki (2001, 263) on huomannut, että akateemisesti suuntautunut nuori saattaa 
määritellä myös oman suosikkikanavansa ”ei-laaduksi”. Jonkin asian arvostaminen 
laatuna ei siis välttämättä heijastu omaan kuunteluun, mutta asialle yleisesti annettu 
arvostus tiedostetaan (ks. esimerkki sivulta 67, haastateltava: Heli). Haastatteluissani 
laadusta puhuneet olivat kaikki korkeakouluopiskelijoita. Tässä voi nähdä vaikutteita 
bourdieulaisesta erottautumisesta: Pidemmälle koulutetut ihmiset tunnistavat puhe-
ohjelmien arvostuksen ja niihin liitetyn laadukkuuden käsitteen. He haluavat tuoda esille, 
että he pitävät puheohjelmiakin tärkeänä, vaikkeivät välttämättä kuuntelisi niitä kovin-
kaan paljon. Kuuntelija voi puheohjelmia arvostamalla osoittaa kulttuurista pääomansa. 
Laatupuhetta voi siis käyttää radionkuuntelijaidentiteetin rakennusvälineenä ja yhtenä 
identiteettierottelun muotona. Ihmisillä, joiden koulutustaso on alempi, ei välttämättä ole 
tarvetta tällaiseen erottautumiseen, tai he eivät tiedosta tätä mahdollisuutta. Bourdieun 
ajatusten mukaisesti tarve erottautumiseen on juuri niillä, joilla pääomaa on enemmän. 
Aineistoni ei kuitenkaan anna mahdollisuutta tehdä kovin pitkälle meneviä koulutus-
asteeseen perustuvia päätelmiä. 
 
Laatupuheeseen kuuluu Ylen kanavien toimittajien ammattitaidon korostaminen. Kiss 
FM:ää ja Radio Suomea kuunteleva haastateltava arvostaa Yle Radio Suomen toimittajien 
tasoa, joka on hänen mukaansa aivan eri luokkaa kuin Kiss FM:llä. Hän luottaa myös 
televisiouutisissa Yleen ja tuntee erityisesti epäluottamusta Nelosen uutisia kohtaan. 
 
JPV: mites tuolta Kiss FM:ltä, mites paljon sieltä tulee noita uutisia tai? 
Vesa-Matti: sieltä mä en kyllä (..) kuuntelen sieltä aika harvoin uutisia kyllä että, sitten mä ihan 
tarkotuksella käännän, käännän tota muille kanaville, jotenkin just puheohjelmissakin (.) °Radio 
Suomeen° ku siel jotenkin se toimittajien laatu siinä mielessä parempi 
 
Laadun kokemisen taustalla voi olla myös jokin muu luotettava toimija kuin Yleisradio. 
Seuraavan esimerkin haastateltava kertoo mielikuviaan kuuntelemistaan kanavista ja pitää 
Radio Novan (STT:n) uutisia Kiss FM:n ja Energyn uutisia luotettavimpina. 
 
Päivi: - - ja sit siit Novasta semmonen et se on sit taas vähän semmonen jäykempi et sielt tulee sit sitä 
uutista ehkä ja niihin ennemmin uskoo et mä en tiedä oikeen noist niinku, jos Kiss FM:llä kerrotaan joku 
juttu niin kyl mä sen tarkistan jostain muualta et en mä sitä usko suoraan välttämättä et se on niinku, et 
en silleen, usko että ne tekee sen, niitten uutisten eteen niin hirveesti että niihin vois välttämättä luottaa 
JPV: joo (.) mut Novaan luotat? 
M: kyl mä silleen aattelen et siel on kuitenkin niinku (.) eiks se nyt oo STT:n uutisia 
 
Myös kvantitatiiviset tutkimustulokset tukevat käsitystä Ylen uutisten luotettavuudesta 
verrattuna kaupallisten radioiden uutislähetyksiin. YLE Uutisarvostukset -tutkimuksessa 
selvitettiin uutislähteiden luotettavuuden kokemista, ja Ylen tv-uutiset ja radiouutiset 
sijoittuivatkin luotettavimpien uutislähteiden listan kärkeen, kun taas kaupallisten 
radioiden uutisia ei pidetty yhtä luotettavina (Jääsaari ym. 2003, 45–46). 
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Myös mainoksettomuus voidaan kokea laaduksi (ks. Mäntymäki 2001, 161), vaikka 
monet kaupallisia radioita kuuntelevat eivät pidäkään mainoksia erityisenä haittana. Osa 
haastateltavista ei kuitenkaan liittänyt Yleisradioon minkäänlaisia erityispiirteitä, eivätkä 
kaikki edes puhuneet Ylestä yhtenä radioalan toimijana (vaan ehkä vain mainitsivat 
ohimennen jonkin Ylen kanavan). Myös Mäntymäki (2001, 251) on todennut, että juuri 
nuoret eivät välttämättä tee erottelua kaupallisiin ja Yleisradion kanaviin. 
7.5.11 Poissaolevat identiteettijäsennysten tavat 
 
Identiteettiä käsittelevästä kirjallisuudesta voisi päätellä, että ajateltavissa olevia 
identiteettiulottuvuuksia olisivat esimerkiksi kansallinen, etninen, paikallinen ja suku-
puoli. Nuorten radionkuuntelun yhteydessä nämä eivät kuitenkaan ole osoittautuneet 
keskeisiksi. Kielivähemmistöihin kuuluvia ei ollut mukana tutkimuksessa, mutta voisi 
ajatella, että heille radiolähetysten kieli voisi olla yksi identiteettijäsennysten tekotapa. 
Onhan pääkaupunkiseudulla suomenkielisten kanavien lisäksi kuultavissa kaksi Yleis-
radion ruotsinkielistä kanavaa, venäjänkielinen Radio Sputnik sekä Capital FM:n ja 
Lähiradion vieraskieliset ohjelmat.  
 
Haastatteluissani eivät myöskään tulleet esille kansalaisuuden teemat tai kansallinen 
identiteetti. Radiotoiminnan alkuvuosikymmeninä radiolla oli tärkeä merkitys kansallisen 
identiteetin ja kulttuurin rakentajana (Alasuutari 1996, 204; Meinander 1999, 121). 
Tällöin identiteetti toimi yhdistävänä tekijänä, kun taas uudessa radion toiminta-
ympäristössä identiteettejä jäsennetään pitkälti erottautumisen kautta. Kukaan haastatelta-
vistani ei puhunut radion merkityksestä suomalaisuuden ylläpitäjänä. Nuorten aikuisten 
puheessa yksilön omat valinnat ja mieltymykset ovat keskeisessä asemassa. Vaikuttaa 
siltä, että nykyisin ainakin nuoret kuuntelijat kokevat roolinsa suhteessa radioon kansalai-
suuden sijaan enemmänkin valintoja tekevinä kuluttajina. 
 
Aineistossani esiintyi joitakin alueelliseen ulottuvuuteen viittaavia erotteluja, kuten Radio 
City ”stadilaisten kanavana” ja YleX/Radiomafia ”meidän maalta muuttaneiden” kanava-
na sekä yhden haastateltavan esittämä ajatusleikki Länsi-Vantaan paikallisradiosta (ks. 
7.5.9 edellä). Pääkaupunkiseudulla toimivia varsinaisia paikallisradioasemia olivat haas-
tattelujen tekemisen aikaan kevättalvella 2003 Radio City, Radio Helsinki ja Lähiradio. 
Lisäksi Yle Radio Suomelta tulee alueellista lähetystä Ylen Aikaisen muodossa. Haasta-
teltavista monet eivät kuunnelleet lainkaan varsinaisia paikallisradioita. Niitä kuuntelevil-
lekaan paikallisuudella ei ollut suurta merkitystä, ja valintaperusteena oli mieleinen 
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musiikki. Radiokanavien voidaan ehkä nähdä edustavan jonkinlaisia paikallisia identiteet-
tejä tai jonkinlaista paikallishenkeä, mutta haastateltavat eivät tuntuneet kiinnittävän 
itseään tällaiseen paikallisuuteen. Paikallisuus onkin identifikaatiokohteen sijasta tiedolli-
nen asia (esim. kaupunginvaltuuston tapahtumien seuraaminen, kaupungin menovinkit 
jne.). 
 
Myöskään sukupuoli kuuntelijaidentiteetin rakennusvälineenä ei noussut esille haastatel-
tavieni puheissa. Varsinaisesti sukupuoli-identiteettiä luotaavaa teemaa ei ollut 
haastattelurungossa, mutta jos sukupuoli olisi tärkeä tekijä kanavanvalinnan perustelemi-
sessa, se olisi tullut esiin spontaanistikin. Olisi voinut olettaa, että tietyt kanavat olisi voi-
tu mieltää miesten tai naisten kanaviksi. Esimerkiksi Radio Cityyn ja entiseen Radio-
mafiaan on liittynyt tiettyä miehisyyden leimaa (tämä tuli esiin proseminaarityötäni24 
varten tekemissäni radioammattilaisten haastatteluissa keväällä 1999, Ville Vilénin ja 
Markus von Reichen haastattelut). YleQ:n edeltäjä Radio Aino oli virallisestikin naisille 
suunnattu, ja Radio Ainoa ja nyttemmin YleQ:ta kuunteleva haastateltava tiesikin tämän. 
Hänen lausumansa oli koko aineistossa ainoa kohta, jossa sukupuoli tuli esille (ks. näyte 
edellä kohdassa 7.5.1). 
 
Eeva Mäntymäen haastatteluaineistostaan saaman yleisvaikutelman perusteella naisten ja 
miesten tavat puhua radiosta olisivat ainakin jossain määrien erilaisia. Hänen mukaansa 
naiset käyttäisivät radiosta puhuessaan enemmän emotionaalisia ilmauksia kuin miehet. 
Mäntymäki tosin toteaa, ettei ole selvää, voidaanko tätä eroa pitää vain radionkuuntelu-
puheelle ominaisena. (Mäntymäki 2001, 128–130.) Aineistoni valossa näyttää siltä, ettei 
naisten ja miesten radiopuheessa ole havaittavissa merkittäviä eroja. 
 
                                                          
24 Formaatit pääkaupunkiseudun nuorisoradioissa. Viestinnän proseminaarityö 1999. 
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8 Nuoret aikuiset radionkuuntelijoina 
 
Edellä olen esitellyt haastatteluaineiston analyysin, jonka yhteydessä on tarkasteltu 
valintakäyttäytymistä, radionkuunteluun liittyviä arvostuksia, identiteettijäsennyksiä sekä 
yleisiä käsityksiä radiotoiminnasta. Tässä työn loppuluvussa esittelen tiiviisti tutkimuksen 
keskeiset tulokset. Ensin paneudun radiosuhteen tietoisuuteen kuunteluvalintojen selittä-
jänä. Tietoisuuden asteen perusteella voidaan hahmotella kaksi suhtautumistapaa radion-
kuunteluvalintoihin. Tämän jälkeen käyn läpi vielä lyhyesti edellisessä luvussa esittämäni 
tavat käyttää radionkuunteluvalintoja identiteettijäsennysten tekoon. Lopuksi pohdin 
uuden radion merkitysten levinneisyyttä ja sitä, mitä mahdollisia seurauksia näiden 
merkitysten omaksumisella voi olla radiokentän kokonaisuuden tasolla. 
8.1 Kahdenlaisia suhteita radionkuunteluvalintoihin 
 
Haastateltavani voidaan jakaa radiosuhteen tietoisuuden perusteella kahteen tyyppiin. 
Yhtäällä ovat ne, jotka ovat tehneet radionkuunteluvalintansa tietoisen harkinnan kautta. 
Toisen ryhmän muodostavat tiedostamattomammin ja kyseenalaistamattomammin 
kuunteluunsa suhtautuvat. Monet aiemmin tässä työssä tekemäni erottelut näyttävät usein 
seuraavan tätä jakoa. Tiedostavat muun muassa käyttävät kanavien jäsentämiseen arvo-
hierarkiaa (ks. 7.4.1 edellä). He kyseenalaistavat radiotoiminnan periaatteita ja ovat joutu-
neet perustelemaan radiovalintansa itselleen.  
 
JPV: ootsä sitten mielestäs tutustunu (.) niinkun hyvin tähän mitä radiosta sitten yleensä on täällä 
Helsingissä tarjolla että 
Sami: joo, kyl mä oon kaikki radiokanavat, kyl mä oon kuunnellu ne ja en mä et mä en ois kuunnellu, 
kyl mä kaikki tiedän ja ihan niist mitä tääl nyt on joku Lähiradio ja sit tulee se Iistsaid ja esimerkiks ja 
kaikki nää, kyl mä ne kaikki kuuntelen (.) en mä sitte, en mä niist kuuntele muita mut kyl mä nyt siis 
Kiss FM:ääkin joutuu kuuntelee vaik jonkun kaverin kyydis istuu jos se haluu kuunnella, mut ei sitte, en 
mä muuten 
 
Tiedostava suhtautuminen radioon ei välttämättä edellytä kaikenkattavaa radiokentän tun-
temusta vaan voi perustua esimerkiksi siihen, että on löytänyt vaihtoehdon aiemmassa 
elämänvaiheessa kuunnelluille ja nyttemmin vastenmielisiksi todetuille hittiradioille. 
Tässä tutkimuksessa tiedostavien kuuntelemia kanavia olivat Radio Helsinki, YleX ja 
YleQ. Myös vaikkapa Yle Radio 1:n voisi ajatella olevan tiedostavan kuuntelijan valinta. 




Tiedostamattomat eivät ole perehtyneet radiokentän vaihtoehtoihin samalla tavoin kuin 
tiedostavat. Radio voi olla heillekin tärkeä, mutta heidän suhtautumisensa siihen ei ole 
yhtä vakavaa kuin tiedostavilla. He ovat ehkä löytäneet omat suosikkikanavansa ja itsel-
leen sopivat tapansa käyttää radiota, ja saavat radiolta sen, mitä siltä odottavatkin. 
Tiedostamattomuus ei tässä tarkoita tietämättömyyttä suhteessa radioon vaan sitä, että 
kuunteluvalinnat eivät ole olleet samanlaisen tietoisen harkinnan kohteena kuin tiedosta-
villa. 
 
Erik Allardt (1986) on esittänyt, että ihmisten tekemiä valintoja voidaan tarkastella 
muotiin, elämäntapaan tai harkintaan perustuvina. Harkinnan kautta tehtäviä valintoja 
luonnehtii Allardtin mukaan tiedostavuus, kun taas elämäntapavalinnat ovat tottumukseen 
perustuvia ja tiedostamattomia. Muoti valintaperusteena ei ole suhteessa tiedostava–
tiedostamaton-akseliin, ja siten se voi vaikuttaa sekä harkintaan että elämäntapaan perus-
tuviin valintoihin. (Mt.) Tiedostavassa suhteessa kuunteluvalintoihin harkinnan osuus on 
siis merkittävä. Tiedostamaton suhde kuunteluvalintoihin puolestaan tarkoittaa kuuntelun 
perustumista ennen kaikkea tottumukseen, joten valintoja ei ole tarvinnut pohtia samalla 
tavalla kuin tiedostavat ovat tehneet. Ei voida kuitenkaan sanoa, että ihmisellä olisi käy-
tössään vain yksi valitsemistapa, vaan valintoihin voivat vaikuttaa kaikki Allardtin hah-
mottelemat tavat. Siten yhtä lailla tiedostavien valintoja voidaan osaltaan pitää elämän-
tapatyyppisinä. Tiedostava ja harkintaan perustuva suhde valintoihin poikkeaa Allardtin 
esittämästä siten, että kuunteluvalintoihin liittyvässä harkinnassa ei ole varsinaisesti kyse 
tavoitehakuisuudesta tai rationaalisuudesta. Radiovalinnat eivät niinkään perustu järki-
syihin vaan makuasioihin. 
 
Jako radionkuunteluvalintojen tiedostavuuden perusteella tiedostaviin ja tiedostamatto-
miin näyttää vastaavan suurin piirtein David Riesmanin (1950/1967) nuorten musiikki-
suhteen tarkastelussa tekemää jakoa enemmistöön ja vähemmistöön. Vaikuttaa siltä, että 
tiedostavat ovat todellakin pieni vähemmistö. Kuten Riesmanin vähemmistö, myös tie-
dostavat suhtautuvat radioon kriittisesti ja haluavat osoittaa makuvalinnoissaan erottelu-
tietoisuutta. Enemmistö eli tiedostamattomammin valintoihinsa suhtautuvat hyväksyvät 
radion toimintatavan itsestäänselvyytenä, ja heille kelpaa se usein musiikki, joka on 
radiossa ja musiikkimarkkinoilla eniten esillä. 
 
Keskeisenä jakolinjana tyyppien välillä on suhtautuminen soittolistoihin ja kaupallisen 
radiotoiminnan periaatteisiin. Tiedostavat ovat näiden suhteen kriittisiä, kun taas tiedosta-
mattomat kuuntelijat eivät ole kiinnostuneita nykyradion vaihtoehdoista. Radio tuntuu 
vastaavan niitä tarpeita, joita nämä kuuntelijat sille asettavat. Tiedostamattomatkin tunte-
vat kuitenkin formaattiperiaatteen ja sen vaikutuksen musiikin monipuolisuuteen, mutta 
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toisaalta he arvostavat tiettyä ohjelman tasalaatuisuutta eivätkä näe itselleen mieluisia 
vaihtoehtoja radion nykyiselle toimintatavalle. Radiosuhteen tiedostavuuden kannalta 
keskeisin identiteettierottelu tapahtuu suhteessa radion toimintatapaan. Tiedostavat otta-
vat tässä selkeän aseman, ja heitä voidaan pitää valtavirtaradion kriitikkoina. Sen sijaan 
tiedostamattomat eivät käytä tätä identiteettivälinettä aktiivisesti. Heitä voidaan kutsua 
valtavirtaradion hyväksyjiksi, jotka sopeutuvat siihen, mitä on tarjolla. Myös musiikki-
suhteen innokkuuden perusteella tehtävät identiteettierottelut ovat yhteydessä tiedosta-
vuuden asteeseen, sillä kriittisyys valtavirtaradion toimintatapaa kohtaan johtuu paljolti 
tavasta, jolla musiikkia radiossa käsitellään. Muita, sekä tiedostavien että tiedostamatto-
mien käyttämiä identiteettierottelujen tapoja ovat ikä, musiikkityyli ja suhde puheeseen 
radiossa. 
 
Radion puhesisältöjä arvostavaksi ”älykkääksi kuuntelijaksi” identifioituminen ei ole 
täysin yhteneväinen tiedostava–tiedostamaton-jaon kanssa, vaikkakin pääasiassa 
tiedostavat ovat myös puheohjelmista kiinnostuneita. Suhde puheeseen radiossa ei 
kuitenkaan näytä olevan uuden radion kontekstissa olennainen. Jotkut tunnistavat puhe-
ohjelmien vanhasta radiokulttuurista kumpuavan arvostuksen, mutta musiikki ja viihde 
ovat nykyradion kuuntelijoiden radiokäsityksissä niin tärkeässä asemassa, ettei suhtautu-
minen radion puhepitoisuuteen herätä suurta huomiota. Ajatellaan, että puheohjelmista 
joko pitää tai ei. 
 
Jo haastateltavien etsintä Internetin kautta (ks. 6.1 edellä) antoi viitteitä eriasteisesta kiin-
nostuksesta radiovalintoja kohtaan. Kaikilla radiokanavien Internet-sivuilla olleisiin 
ilmoituksiin vastanneilla oli tietoinen suhde radioon. Heistä kolmen suosikki oli Radio 
Helsinki ja yhden YleX. Heillä oli selvästikin halua kertoa omista valinnoistaan, he olivat 
innostuneita radiosta ja jakoivat kokemuksen siitä, että olivat löytäneet radiosta jotakin 
heille tärkeää. Vähemmän tiedostavasti radioon suhtautuville radionkuuntelu ei ilmeisesti 
ole sellainen asia, joka saisi vastaamaan ilmoitukseen ja tulemaan haastatteluun. On 
todettava, että haastateltavien valinnalla, jossa pyrin rakentamaan vastakkaisasettelua eri-
laisiksi olettamieni kanavien välille, on ollut vaikututa tiedostavuuskysymyksen havaitse-
miseen ja nousemiseen yhdeksi keskeisistä tutkimustuloksista. Pelkästään valtavirta-
radioiden kuuntelijoista muodostetusta haastateltavien ryhmästä tämä aihe ei olisi 
varmaankaan tullut ilmi. 
 
On syytä korostaa, että hahmottelemani tiedostava ja tiedostamaton radiosuhde ovat 
ideaalityyppimäisiä luokitteluja, eikä haastateltavia voida välttämättä johdonmukaisesti 
sijoittaa näihin luokkiin. Vaikka joku haastateltava voitaisiinkin lausuntojensa perusteella 
laskea jompaakumpaa tyyppiä edustavaksi, hänellä ei kuitenkaan ehkä esiinny kaikkia 
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tyypille ominaisia piirteitä. Esimerkiksi tiedostavasti radiovalintoihinsa suhtautuva ei 
välttämättä ole musiikkiin intohimoisesti suhtautuva ihminen, vaikka tämä aineistoni 
valossa näyttääkin todennäköiseltä yhteydeltä. 
 
Esittämäni jako radiosuhteen tietoisuuden mukaan ei kilpaile Ruohomaan (2003, 144–
168, ks. 5.3 edellä) esittämien radiosuhteiden kanssa. Ruohomaan tyypittelyn perustana 
on suhde kuunteluun, erityisesti kuuntelun maantieteelliseen liikkuvuuteen ja kuuntelu-
tilanteisiin. Omassa jaottelussani on kyse suhteesta tehtyihin kuunteluvalintoihin. Radio-
suhteen tietoisuus tai tiedostamattomuus ei välttämättä ole riippuvainen kuuntelun 
määrästä tai vaihtelevuudesta. Näin Ruohomaan tyypittelyn välinpitämättömällä kuunteli-
jalla, joka ei siis juurikaan kuuntele radiota, voi olla tietoinen ja kriittinen suhde radioon. 
Kuuntelun olemattomuus voi seurata etsintään ja pohdintaan perustuvasta havainnosta, 
ettei radiolla ole itselle paljoakaan annettavaa. Myöskään radiosuhteeseen liittyvien 
identiteettiasemoitumisten runsaus ei välttämättä ole suoraan verrannollinen radion-
kuuntelun määrään. 
 
Tiedostavien radiovalinnoissa näyttäisi olevan yhteyksiä Schulzen (1992) itsetoteutus-
miljööhön, kun taas viihdemiljöön ominaisuudet kuvaavat joitakin tiedostamattomien 
kuunteluvalintoja. Tiedostaville valintojen perusteleminen on tärkeää, ja he haluavat 
tuoda esille kriittisyytensä radionkuuntelijoina. He pyrkivät myös radionkuuntelu-
valinnoillaan erottautumaan tavallisuuteen taipuvaisista ja makukäsityksiltään kehittymät-
tömiksi koetuista massoista. Musiikinkuunteluharrastus voi toimia itsensä toteuttamisen 
muotona, ja radiosta toivotaan saatavan musiikillisia vaikutteita ja ennen kokemattomia 
elämyksiä. Monipuolisuuden pitäminen radiokanavien musiikkilinjojen arviointikriteerinä 
kertoo juuri tästä pyrkimyksestä uusiin ja arvokkaisiin elämyksiin, jotka samalla 
kehittävät kokijaansa. Radiokanavien puhesisällöistä toivotaan älyllisiä haasteita: liian 
kevyitä aiheita ja esimerkiksi puhelinkontaktiohjelmia saatetaan väheksyä niiden oletetun 
tyhjänpäiväisyyden vuoksi. 
 
Jos suhde radiovalintoihin on luonteeltaan tiedostamattomampaa, radio toimii pääasiassa 
viihteen tarjoajana, eikä kuunteluvalintojen perusteleminen ole yhtä tärkeää kuin tiedosta-
vasti radiovalintoihinsa suhtautuvilla. Tiedostamattomat eivät tunnista radiovalintoihin 
sisältyviä erottautumismahdollisuuksia, ja heidän valintojaan hallitsee Schulzen viihde-
miljöön mukaisesti pyrkimys stimulaatioon. Viihdemiljöön piirteisiin kuuluu minän kehit-
tymistarpeen puuttuminen ja kunnianhimottomuus: nyt on hyvä eikä muutosta kaivata 
(Schulze 1992, 323). Niinpä viihdemiljöön piirteiden mukaisesti tiedostamattomien 
radionkuunteluvalinnat tuntuvat tyydyttäviltä, ja radiosta saadaan ilmeisesti sitä, mitä siltä 
osataan odottaakin. Viihdemiljöölle on tyypillistä itsetoteutusmiljöötä heikompi 
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kiinnostus tiedotusvälineiden objektiiviseen asiasisältöön (Schulze 1992, 324), ja näen 
tässä mahdollisen yhteyden puheohjelmien arvostuksen ja laatudiskurssin käytön vähäi-
syyteen. Puheohjelmista pitämisellä ja journalistisen laadun arvostamisella on ilmeisesti 
yhteyttä koulutustasoon, mutta koulutuksen vaikusta ei ole ollut mahdollista selvittää 
tämän tutkimuksen puitteissa. On huomattava, että puheohjelmista pitäminen ja laadun 
arvostaminen eivät välttämättä edellytä kuunteluvalintojen tiedostavuutta. 
 
Schulzen teorian ja makumiljöiden laajempaa käyttöä tutkimuksessani rajoittaa Schulzen 
tutkimusten perustuminen kokonaisvaltaiseen tutkittavien elämäntavan kartoitukseen. 
Minulla ei ole ollut työssäni mahdollisuutta eikä edes tarkoitusta kerätä empiirisiä havain-
toja tutkittavien varsinaisesta kulttuurituotteiden kulutuksesta. Schulzen elämysyhteis-
kuntatutkimus perustuu siis erilaiseen tutkimusasetelmaan, jossa tutkittavien 
yhteiskunnallinen asema ja koulutustaso ovat tärkeitä kulttuurin kulutusvalintojen 
selittäjiä. Omassa tutkimuksessani en voi jakaa ihmisiä näiden pohjalta, ja olenkin 
tutkinut miljöiden piirteitä puheen tasolla. Tutkimuskohteena on siis ollut puhe 
kulttuurituotteiden (radiokanavien ja -ohjelmien) kulutusvalinnoista. Schulzen elämys-
yhteiskunnan teorian mukaan kulttuurituotteiden kulutus muodostaa miljöitä. Näin 
esimerkiksi tietyt kanavanvalinnat olisivat tyypillisiä viihdemiljöölle (esimerkiksi Kiss 
FM, Radio Suomipop, Radio Nova, Radio City) ja toiset taas itsetoteutusmiljöölle 
(esimerkiksi Radio Helsinki). Vanhemman väen korkeakulttuurisesti suuntautuneelle 
tasomiljöölle ominainen valinta voisi puolestaan olla Yle Radio 1 ja harmoniamiljöölle 
vaikkapa Sävelradio. 
 
Viihdemiljöön radionkuunteluvalinnoissa erottaudutaan vanhempien ihmisten miljöistä, ja 
tyylityyppien tasolla triviaaliskeemaan kuuluvasta iskelmällisyydestä ja korkeakulttuuri-
skeemasta, jota edustaa esimerkiksi Yle Radio 1. Itsetoteutusmiljöölle on ominaista 
erottautuminen nuorempien viihdemiljööstä ja hittiradioista, joita pidetään massojen 
valintoina. Läheisyys korkeakulttuuriskeemaan ilmenee siinä, ettei klassista musiikkia 
lähettäviä kanavia torjuta, vaikkei niitä juuri kuunneltaisikaan. 
 
Näyttää siltä, että radionkuuntelu tarjoaa erottautumismahdollisuuksia toisille, kun taas 
toiset eivät tiedosta näitä tai eivät välitä niitä käyttää. Näin voi ajatella, että radion-
kuunteluvalinnat ovat tiedostaville tärkeämpi identiteettikysymys kuin tiedostamattomil-
le. Tiedostavien suhde kuunteluvalintoihin on luonteeltaan mietitympää kuin tiedostamat-
tomien, ja he ovat ottaneet radionkuunteluun liittyvät identiteettimahdollisuudet aktiivi-
sempaan käyttöön. Tiedostamattomammin valintoihinsa suhtautuvat jättävät osan esittä-
mistäni identiteettivälineistä käyttämättä tai identifioitumiset ovat heikkoja. Tavalliseksi 
radionkuuntelijaksi identifioitumisessa ei oikeastaan ole mitään, mihin voisi kovin vah-
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vasti kiinnittyä. Tavallisuudesta poikkeaminen sen sijaan antaa identiteetin kantajalle 
jotakin, millä on merkitysarvoa. Kuuntelijan on mahdollista luoda itselleen esimerkiksi 
”hittiradionkuuntelijan” identiteetti, mutta tällaisella identiteettiasemoitumisella tuntuu 
analyysini perusteella olevan kovin vähän vetovoimaa. Se asettuu pikemminkin hitti-
radioiden ja soittolistojen vastustajien määrittelemäksi vastakohdaksi hyvälle maulle. 
 
Käsitystäni radiokanavanvalintojen käyttämisestä kulttuurisen pääoman osoittimina ovat 
vahvistaneet myös havaintoni tutkimukseeni liittymättömistä keskusteluista, joissa erityi-
sesti Radio Helsingin kuuntelulla on voinut tietyissä piireissä kerätä kulttuurista arvos-
tusta. Eronteot ovat tärkeitä niille, jotka haluavat osoittaa kulttuurista pääomaansa, mutta 
epäolennaista niille, joilla tätä pääomaa ei ole. Erottautumispyrkimysten vastakohtana 
saattaa olla jopa halu torjua kaikenlainen erottautuminen ja korostaa oman radionkäytön 
tavallisuutta. 
8.2 Identiteettivalinnat radionkuuntelussa 
 
Ryhtyessäni tähän tutkimukseen ajattelin, että kuunteluvalinnoilla viestittäisiin muille 
omaa identiteettiä. Osoittautui kuitenkin, ettei näitä valintoja juurikaan käytetä tällaisena 
ulospäin suuntautuvana identiteettiviestinä. Radionkuunteluvalintoja voidaan tutkimukse-
ni perusteella pitää identiteettikysymyksenä, mutta identiteettityö toimii lähinnä oman 
itsen asemointina suhteessa radiotarjontaan. Omia identiteettiasemoitumisia ei ole tarvetta 
toitottaa ympäristölle, koska ilmeisesti tällaiset asemoitumiset tuntuvat melko itsestään 
selviltä ja toisaalta koska radion kuuntelu on niin yksilöllistä ja usein myös yksin ollessa 
tapahtuvaa toimintaa. Nuorten aikuisten puheelle radionkuuntelusta onkin tyypillistä voi-
makas yksilöllisyyden korostus. Radionkuuntelu näyttäytyy elämänalueena, jolla jokainen 
valitsee itselleen sopivaa kuunneltavaa, eikä toisten valintoja saa ilman lievennyksiä 
arvostella.  
 
Yksilöllisyydestä huolimatta identiteettijäsennyksiä hahmotetaan yhteisten merkitys-
järjestelmien avulla. Näillä jäsennyksillä haetaan oma paikka radiotarjonnan keskeltä ja 
perustellaan kuunteluvalinnat, joissa on yleensä kyse identifioitumisesta johonkin ikäryh-
mään, kuten nuoreksi aikuiseksi, nuorekkaaksi jne. Myös suuntaa-antavat musiikkityyliin 
perustuvat identifioitumiset ovat mahdollisia (esim. rock-henkiset). Suhtautumistapa 
radion toimintaperiaatteisiin ja musiikkiin erottaa vaihtoehtoiset, tiedostavuuttaan koros-
tavat ja musiikkidiggarit valtavirtaradioiden peruskuuntelijoista. Osoittamalla radioon 
liittyvien hierarkioiden ja arvostusten tuntemusta voi myös rakentaa omaa radion-
kuunteluaan hallitsevan kuuntelijan identiteettiä. 
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Kanavien arvostuksen määrittämisessä avainasemassa näyttää olevan niiden sisällön 
monipuolisuus. On ymmärrettävää, että samantyyppiseen sisältöön ja samoihin kappalei-
siin voi kyllästyä, mutta osa kuuntelijoista etenee tässä järjestelmällisen kritiikin asteelle 
ilmaistessaan vastenmielisyytensä kanavien käyttämiä soittolistoja kohtaan. Ilmeisesti 
soittolistoja käyttävät hittiradiotkin ovat saaneet kuuntelijoiltaan yksipuolisuudesta palau-
tetta, koska esimerkiksi joulukuussa 2003 Kiss FM:llä kerrottiin kanavan uudenvuoden-
lupauksesta, jonka mukaan Kiss FM soittaa monipuolisempaa musiikkia vuonna 2004. 
Tämä tarkoittaa kanavalla kuullun mainoksen mukaan, ettei samaa kappaletta soiteta 
kahta kertaa kello 10:n ja 15:n välillä, tai jos soitetaan, Kiss FM maksaa ensimmäiselle 
asiasta ilmoittaneelle 10 000 euroa. 
 
Haastateltavani olivat melko hyvin tietoisia radion kohderyhmäajattelusta ja erottelivat 
kanavia muun muassa niiden oletetun kuulijakunnan iän ja kanavalla soitetun musiikin 
suhteen. Ikään perustuvat erottelut ovat osittain sidoksissa musiikkityyliin ja puheeseen 
liittyviin identifioitumisiin, sillä tietynlaisen musiikin ja puheen sekä lähetyksen puhe-
pitoisuuden katsotaan yleisesti olevan yhteydessä kuuntelijoiden ikään. Identifioitumisista 
puhutaan pääasiassa suhteessa radiokanaviin, jotka näyttäytyvät tällöin radion hahmotta-
misen perusyksikköinä. Nuorten aikuisten kuunteluvalintoja voidaankin tutkia pitkälti 
kanavanvalintoina, mutta on pidettävä mielessä myös muut mahdolliset valintatavat (ks. 
alaluku 7.1 edellä). 
 
Tärkein radionkuunteluvalintojen peruste on mieleinen musiikki, ja haastateltavat pitivät 
musiikkia radion olennaisimpana sisältönä. Radionkuunteluvalintoja ei kuitenkaan voida 
selittää pelkällä musiikkimaulla, sillä niihin liittyy paljon muitakin merkityksiä. 
Identiteettijäsennykset kertovat siitä, millaisiksi kuuntelijoiksi puhujat esittävät itsensä ja 
mitä asioita pitävät radionkuunteluvalintojensa perusteluina. Oma identiteettiasemoitumi-
nen pohjautuu makumieltymyksiin ja käsityksiin itsestä kuuntelijana, ja se suhteutetaan 
olemassa olevaan radiotarjontaan. Jos radion tarjonta ei miellytä, radion merkitys 
identiteettityössä voi jäädä melko vähäiseksi. Radion kuuntelemattomuus toimii totaali-
sena identiteettivalintana, joka rajaa radionkuunteluun liittyvät identiteettiasemoitumiset 
kokonaan pois. 
 
Tutkimukseni yhtenä tavoitteena oli selvittää käyttämieni teoreettisten käsitteiden 
soveltuvuutta radionkuunteluvalintojen tutkimiseen. Olen esittänyt, että makuarvostuksis-
ta ja -mieltymyksistä kertominen toimii identiteettikonstruktioiden rakentamisen välinee-
nä. Makumieltymyksistä kerrottaessa rakennetaan erilaisia identiteettejä itselle ja muille. 
Esimerkiksi keskittyneen kuuntelun ideaalin tai kanavien arvohierarkian tunnustamisella 
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luodaan itselle identiteettiä valikoivana ja tiedostavana radionkuuntelijana. Valintojen 
näkeminen pelkkänä makukysymyksenä jättäisi piiloon makumieltymysten kautta raken-
nettavat identiteettiasemat ja esimerkiksi ikäidentifioitumisen. 
 
Jokainen kuuntelija tekee puheessaan erilaisia identifioitumisia, joista voi ajatella 
koostuvan hänen kokonaisidentiteettinsä. Ei ole kuitenkaan järkevää tutkia näitä yksilölli-
siä konstruktioita, vaan olen keskittynyt muutamaan yleiseen radionkuunteluun liittyvään 
identiteettierottautumisen tapaan. On myös muistettava, että radioon liittyvät identifioitu-
miset ovat rajallisia, sillä kuuntelijat joutuvat tekemään niitä sen mukaan, minkälaista 
radio-ohjelmaa ja radiokanavia on tarjolla. Esimerkiksi musiikkityylin mukaan tehtävät 
identifioitumiset eivät osoittautuneet kovin syvällisiksi todennäköisesti kanavien useita 
musiikkigenrejä sisältävien musiikkilinjojen vuoksi. 
 
Vaikkakin olen käsitellyt identiteettejä kielellisinä konstruktioina, niiden voi olettaa ole-
van haastateltavilla suhteellisen pysyviä tai ainakin pitkäaikaisia. Jokin tietty identiteetti-
asemoituminen (kuten vaikkapa musadiggari) ei vaihtele päivittäin ja tilanteesta toiseen. 
Kuitenkin eri tilanteissa erilaiset identifioitumiset voivat muodostua keskeisiksi ja nousta 
pinnalle. 
 
Myös elämäntavan käsitteen käyttöä radionkuunteluvalintojen selittämisessä voisi ajatel-
la, mutta se edellyttäisi toisenlaista tutkimusotetta, sillä elämäntapatutkimukselle on 
tyypillistä tutkittavien elämänhistorian, elinolojen, arvojen, asenteiden ja kulutus-
tottumusten tarkastelu (ks. esim. Roos 1986). Elämäntapa on myös käsitteenä sidoksissa 
tutkittavien yhteiskunnalliseen asemaan. Omalla menetelmälläni ei kuitenkaan ole mah-
dollista sanoa haastateltavien ”todellisesta” materialisoituvasta elämäntavasta mitään, 
eikä tarkoituksenani ole edes ollut lähteä yrittämään sellaista. 
 
Olen esittänyt yleisellä tasolla, miten radioon liittyviä identiteettiasemoitumisia voidaan 
tarkastella. Työn tulokset ovat näin suhteellistettavissa nuorten aikuisten tapoihin ymmär-
tää radiota ja radiosuhteitaan yleisemminkin. Koska tutkimuksessa käsiteltiin vain nuor-
ten aikuisten radionkuuntelupuhetta, ei eri ikäluokkien eroavaisuuksista saatu tietoa. 
Vanhemmillekin ikäryhmille on viime vuosina tullut enemmän kanavia, kun kaupalliset 
toimijat ovat kiinnostuneet kilpailemaan myös iäkkäämmistä kuuntelijoista (ks. Ala-Fossi 
2003; Kemppainen 2001, 339; Kotiranta 2002). Tästä ovat esimerkkeinä Iskelmäradio, 
Sävelradio ja SuomiPlus. Kun samoilla radioalan yrityksillä alkaa olla omistuksessaan 
yhdellä alueella useampia kanavia, omistajien on tällöin kannattavaa kohdentaa ne niin, 
etteivät omat kanavat kilpaile keskenään vaan voivat yhdessä kattaa kaikki kiinnostavim-
mat yleisösegmentit (Ala-Fossi 2001, 10). Näin kilpailu on laajentunut nuorten aikuisten 
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ikäluokasta myös keski-ikäisiin ja sitäkin vanhempiin samalla kun yksittäisten kanavien 
välisestä kilpailusta on siirrytty klusterikilpailuun (mt.) 
8.3 Uuden radion merkitysjärjestelmä hallitseva? 
 
Radio ei ollut haastateltavilleni pääviestin, eikä sen kuuntelu osoittautunut kovin tieto-
painotteiseksi, mutta osalle heistä se oli kuitenkin tärkeä osa päivittäistä mediankäyttöä. 
Kuuntelun määrä riippui paljon siitä, oliko päivittäisten rutiinien yhteydessä sopivia tilan-
teita kuunteluun ja oliko näissä tilanteissa totuttu kuuntelemaan radiota (ks. Ruohomaa 
2003). Televisio ja sanomalehdet olivat haastateltavilleni radiota tärkeämpiä uutis-
välineitä, ja televisio oli heille myös merkittävä viihteen tarjoaja. Radiossa viihde-
painotteisuus tarkoitti lähinnä musiikkipitoisten lähetysten kuuntelua, ja musiikki edusti 
useimmille radion tärkeintä antia. Osalle oli tärkeää kuitenkin myös se, että musiikin 
ohella tulee puhetta, jossa on jotakin mietittyä sisältöä. Toiset puolestaan toivoivat pu-
heen osuuden jäämistä minimiinsä, koska heille radio oli lähinnä musiikkiväline, eikä 
puhepitoinen ohjelma soveltunut heidän radionkäyttötarkoituksiinsa. Tällaisiin toiveisiin 
vastaavat esimerkiksi pelkkää musiikkia lähettävät Internet-radiot. Nuorten aikuisten 
kuunteluvalinnoissa kanavanvalinta on keskeisessä osassa, mutta joillekin kuuntelijoille 
myös tietyt toistuvat ohjelmat voivat olla tärkeitä. Musiikkiin keskittyvässä kuuntelussa 
kanavauskollisuus saattaa kuitenkin jäädä alhaiseksi sellaisessa kuuntelukäytössä, jossa 
hyvän musiikin virta pyritään varmistamaan tarvittaessa tiuhallakin kanavien vaihtamisel-
la. 
 
Tutkimukseni osoittaa, että nuoret radionkuuntelijat ovat pitkälti sisäistäneet uuden radion 
(Hujanen & Jauert 1998; ks. myös Kemppainen 2000) toimintatavan ja merkitykset. 
Pääkaupunkiseudun nuoria aikuisia ympäröivä radiomaisema on muuttunut huomattavasti 
kymmenen viime vuoden aikana, ja nuorille on tullut uusia tapoja käyttää radiota ja 
jäsentää radiotarjontaa. Kulttuurin ja merkitysten muutos ei kuitenkaan tapahdu hetkessä, 
vaan vanha ja uusi elävät pitkään rinnakkain (Hujanen & Jauert 1998, 120). Osa haasta-
teltavista tunnistaa vielä vanhan yleisradiokulttuurin arvoja, mutta niiden vaikutus 
kuuntelukäyttäytymiseen vaikuttaa heikolta. Radioon liittyviä arvostuksia tunnistamalla 
voi lähinnä luoda itsestään kuvaa radionkuunteluaan hallitsevana henkilönä. Uudelle 
radiokulttuurille ominaisesti kuuntelu mielletään individualistiseksi toiminnaksi, jossa 
kuluttajat tekevät valintoja omien mieltymystensä mukaan. Kohderyhmäkanavat ovat 
nuorille radionkuuntelijoille itsestäänselvyys. Tulokset tukevat myös Hujasen ja Jauertin 
(1998, 105) näkemystä kaupallisen radion arvojen ja merkitysten levinneisyydestä koko 
radioalalle – ja jopa kuuntelijoiden keskuuteen. Nuoret aikuiset hahmottavat radio-
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toimintaa kaupallisen radion lähtökohdista, ja sen toimintaperiaatteisiin suhtaudutaan 
realistisen ymmärtävästi, vaikkeivät ne kuuntelijaa välttämättä miellyttäisikään. Tällaista 
realistista ymmärtämistä voi pitää hieman huolestuttavanakin, sillä se saattaa johtaa kau-
pallisen toiminnan vaatimusten normaalistamiseen, jolloin monipuolisemman radio-
toiminnan tavoittelu tulee helposti torjutuksi epärealistisena haaveiluna. Tällöin markki-
noiden ylivalta kaventaa edelleen yksilöiden valinnanvapautta rajaamalla tarjolla olevia 
vaihtoehtoja. 
 
Tutkimuksessani ei osoittautunut, että julkisen palvelun tehtävää käytettäisiin erottamaan 
Yleisradiota kaupallisista toimijoista. Osa haastateltavistani yhdisti Yleen laadun käsit-
teen, mutta muuten Yleisradion ajateltiin toimivan pitkälti samoilla periaatteilla kuin 
kaupalliset radiotkin. Suurten yleisömäärien tavoittelun katsottiin olevan perustavanlainen 
tavoite radiotoiminnassa. Haastateltavieni kokemuksessa saattaa hyvinkin olla jotakin 
perää, koska legitimiteettiään puolustava Yleisradiokin käy epävirallista kilpailua kuun-
telijoista kaupallisia kanavia vastaan ja on samalla omaksunut monia kaupallisen radion 
toiminta- ja ohjelmointitapoja. Uudessa radion kilpailutilanteessa julkisen palvelun 
yleisradioyhtiön voidaan katsoa toimivan kaksilla markkinoilla: poliittisilla markkinoilla 
ja yleisömarkkinoilla (ks. Hujanen & Jauert 1998, 120). Yksinkertaisesti ilmaistuna 
poliittisilla markkinoilla menestyäkseen yhtiön on osoitettava, että se hoitaa yhteiskunnal-
lisesti merkittäviä julkisen palvelun tehtäviä. Yleisömarkkinoilla taas on kyse kuuntelija-
kilpailusta ja onnistuminen määritellään saavutettujen kuuntelijoiden määrän mukaan. 
Julkisradion kilpailu yleisöistä eroaa kuitenkin kaupallisesta radiosta siltä osin, ettei sen 
tavoitteena ole voitontavoittelu, vaan yhtiön toiminnan oikeuttaminen (mts. 120). 
Yleisradion on asemansa turvatakseen osoitettava tarpeellisuutensa näillä molemmilla 
markkinoilla, mikä useinkin vaatii melkoista tasapainottelua hankalasti 
yhteensovitettavien pyrkimysten välillä. Jos julkisen palvelun tehtävä nähdään kapeasti, 
seurauksena voi olla marginalisoituminen ja kuuntelijamäärien lasku, jolloin yhtiö menet-
tää oikeutuksensa suuren yleisön silmissä. Toisaalta suurten yleisöjen palveleminen voi-
daan tulkita liialliseksi markkinahenkisyydeksi ja populismiksi. Tällöin yleisradioyhtiöön 
kohdistuu syytöksiä julkisen palvelun periaatteiden hylkäämisestä.  
 
Yleisradion heikko erottautuminen haastateltavien puheessa voi siis johtua siitä, että sen 
koetaan tarjoavan suurin piirtein samanlaista ohjelmaa kuin kaupalliset toimijatkin. 
Voidaan esittää vaatimuksia, että Ylen ei pitäisi lähteä kilpailemaan suurista kuuntelija-
luvuista kaupallisten kanavien kanssa, vaan keskittyä tarjoamaan sellaista ohjelmaa, jota 
kaupalliset eivät halua tai uskalla lähettää. Kuten Eric Rothenbuhler on todennut kaupal-
lisista radioista, niillä ole varsinaisesti mitään sanottavaa yleisölleen, sillä ne ovat valmii-
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ta lähettämään mitä vain, millä saa parhaiten tuottoa (Rothenbuhler25 1996, 132–133, 
Hendyn 2000, 190–191 mukaan). Tällöin kuuntelijat saattavat jopa kokea, ettei lähetyk-
sissä ole mukana aitoa tunnetta ja tekemisen iloa. Näin muista kaupallisista radioista ja 
ehkä myös Yleisradion toiminnasta ajattelee ainakin osa Radio Helsingin kuuntelijoista. 
Voisiko Yle siis lähteä Radio Helsingin linjoille ja tarjota nuorisoradioissaan vaihtoehdon 
kaupallisille formaattiradioille? Radio Helsingin tyylisellä radiolla ei ehkä koskaan 
pystytä saavuttamaan suurten kuuntelijaryhmien suosiota, vaikka onkin hyvin mahdol-
lista, että Radio Helsinki vielä kasvattaa kuuntelijamääräänsä nykyisestä. Formaatti-
radioita on kuitenkin helpompi kuunnella, ja niiden ohjelmiston tietty tasalaatuisuus 
palvelee paremmin radion käyttöä taustakuunteluun. Useimpien formaattiradioiden kuun-
telu ei myöskään vaadi erityistä perehtyneisyyttä musiikkiin. Oikeuttaakseen asemansa 
tulevaisuudessa Yleisradion täytyy pysyä mukana kilpailussa myös nuorista kuuntelijois-
ta. Pentti Kemppainen (2001, 338–339) on esittänyt, että kaupallinen radio nousee vallit-
sevaksi radiotoiminnan muodoksi, jos nykyisenkaltainen kaupallisten radioiden ja Yleis-
radion yleisöjen rakenteellinen kehitys jatkuu. Nuorten kuuntelu on valtaosin kaupallisten 
kuuntelua ja Ylelle uskollisten vanhempien kuuntelijoiden poistuessa yleisöstä kaupallis-
ten kanavien osuus kuuntelusta lisääntyy entisestään. Tällöin julkisen palvelun yleisradio-
yhtiö jää vähemmistöasemaan ja syrjään toiminnan määrittelijän roolista. 
 
Suosiotaan viime aikoina lisännyt YleX onkin onnistunut jossain määrin kasvattamaan 
Yleisradion osuutta nuorten radionkuuntelusta. Maaliskuussa 2004 uutiset kertoivat, että 
Yle uudistaa pääkaupunkiseudulla analogisesti kuuluvan YleQ-digikanavan, jonka laajen-
tamista valtakunnalliseksi analogikanavaksi on kaavailtu. Uudistuneen kanavan on tarkoi-
tus keskittyä sellaiseen musiikkiin, joka on muuten vähän edustettuna radioaalloilla. 
(Kotiranta 2004.) Jää nähtäväksi, olisiko tässä Yleisradion yritys ottaa riskejä ja tarjota 
vaihtoehto radion valtavirralle tällä toistaiseksi tavallaan ylimääräisellä kanavalla. 
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Liite 1. Teemahaastattelurunko 
 
Radionkuuntelun perusasiat 
Mitä radiokanavia olet kuunnellut viimeisimmän viikon aikana? 
Mitä kanavia yleensä kuuntelet? 
Missä yleensä kuuntelet radiota? Millainen tilanne? Kuunteletko yksin? 
Miten paljon kuuntelet päivittäin? 
Mitä kuuntelet eniten? 
Miten merkittäväksi ylipäänsä koet radion? (ja vertailu muihin viestimiin) 
Miksi kuuntelet radiota? / Miksi et kuuntele? 
 
Kuunteluvalinnat 
Millä perusteella valitset, mitä kuuntelet radiosta? 
Millainen on valintatilanne 
(vakiokanava päälle, kanavien nopea läpikäynti, tunnelman vaikutus...)? 
Valitsetko radiosta erityisiä ohjelmia? 
Kiinnitätkö huomiota radiokanavan paikallisuuteen? 
 
Kanavien vertailua 
Mainitse sellaisia radiokanavia, joita et halua kuunnella. Mikset? 
Joudutko kuitenkin kuulemaan niitä? 
Minkälaiset ihmiset mielestäsi kuuntelevat niitä? 
Millainen mielikuva sinulla on suosikkikanavastasi? 
Minkälaiset ihmiset mielestäsi kuuntelevat suosikkikanavaasi? 
Koetko, että tämä kanava on jollakin tavalla omaa elämäntyyliäsi vastaava? 
Miksi se sopii sinulle? / Miksi olet päätynyt siihen? 
Mitä eroja on kuuntelemiesi kanavien välillä? 
Kuunteleeko lähipiirisi samoja kanavia kuin sinä? 




Millainen radio-ohjelma tai radiokanava on hyvä?  
Millaisista asioista haluat kuulla radion kautta? 
Onko sinulla suosikkijuontajia? 
Mitä mieltä olet radion puheohjelmista?  
Mikä radiossa ärsyttää? 
Miten suhtaudut radiomainontaan? 
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Onko sinulla ollut aikaisemmin joku muu suosikkikanava? 
Luuletko, että suosikkisi vaihtuu, kun tulet vanhemmaksi? 
 
Musiikkiharrastukset 
Harrastatko musiikin kuuntelua, soittamista, konserteissa käyntiä? 
Mainitse joitakin suosikkiyhtyeitäsi./ Minkälaisesta musiikista pidät? 










Liite 2. Haastateltavat 26 
 
Anne, 20 vuotta, opiskelee Helsingin ammattikorkeakoulussa verkkoviestintää. Kotoisin 
Savonlinnasta. Muutti Helsinkiin 2001, jolloin aloitti opinnot. Asuu Kalliossa yksin. Käy 
töissä kioskilla viikonloppuisin. Kuuntelee vain nettiradioita, kuuntelu ei ole päivittäistä. 
 
* Jari, 22, asuu Vantaalla Hiekkaharjussa yksin. Töissä huolintavirkailijana Finnairilla. 
Suosikkikanava Radio Helsinki. Kuuntelee paljon, jopa yli kahdeksan tuntia päivässä. 
 
Hanna, 20 vuotta, asuu Kalliossa yhdessä kaverinsa kanssa. Töissä päiväkodissa erityis-
avustajana. Kuuntelee YleX:ää ja Radio Helsinkiä. Kuuntelee noin 1,5–3,5 tuntia päiväs-
sä. 
 
Juhani, 26, asuu yksin Pajamäessä Helsingissä, sähköasentaja. Suosikkikanava Radio 
City. Kuuntelee vähän lähes päivittäin. 
 
* Laura, 23, asuu Kalliossa yksin. Kotoisin Hämeenlinnasta, asunut pääkaupunkiseudulla 
viisi vuotta. Opiskelee TKK:lla tietotekniikkaa, käy töissä opiskelun ohella. Tekee 
diplomityötä työkseen. Suosikkikanava YleX. Kuuntelee paljon ja päivittäin. 
 
Päivi, 24, opiskelee ammattikorkeakoulussa matkailualaa, käy opintojen ohella töissä 
ravintolassa kokkina. Asuu poikaystävänsä kanssa Vallilassa. Kuuntelee Radio 
Suomipopia, Kiss FM:ää, NRJ:tä ja Radio Novaa. Kuuntelu kausittaista, radio auki 
yleensä, kun on kotona. 
 
Marjatta, 24, opiskelee puheviestintää Helsingin yliopistossa. Aloitti opinnot 1998, sen 
jälkeen ollut vuoden matkaoppaana ulkomailla. Ei käy töissä. Kotoisin Kiteeltä, muutti 
1994 Helsinkiin. Asuu opiskelijasolussa Malminkartanossa. Suosikkikanava YleQ. Kuun-
telee päivittäin tunnista puoleentoista tuntiin. 
 
Mikko, 20, kirjastoapulainen, asuu Vantaalla Martinlaaksossa tyttöystävänsä kanssa, 
aikoo pyrkiä yliopistoon, harrastaa musiikin kuuntelua ja soittamista. Kuuntelee radiota 
harvoin, ja silloin lähes ainoastaan Radio Helsinkiä. 
 
                                                          
26 Ne haastateltavat, jotka ilmoittautuivat mukaan tutkimukseen radiokanavien internetissä oleville 
keskustelupalstoille laittamieni ilmoitusten perusteella, on merkitty tähdellä (*). Radionkuuntelun määrä 
perustuu haastateltavien arvioihin. 
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* Mirja, 25, asuu Töölössä avomiehensä kanssa, opiskelee Helsingin yliopistossa valtio-
oppia kolmatta vuotta. Muutti Nummelasta Helsinkiin kolme vuotta sitten, kun aloitti 
opiskelun yliopistossa. Suosikkikanava Radio Helsinki. Kuuntelee melko paljon ja lähes 
joka päivä. 
 
* Sami, 24 opiskelee sairaanhoitajaksi, asuu Punavuoressa yksin. Kuuntelee pääasiassa 
Radio Helsinkiä ja YleQ:n erikoisohjelmia sekä Capital FM:n englanninkielisiä lähetyk-
siä. Kuuntelu melko runsasta, arvio 3–6 tuntia päivässä. 
 
Heli, 23, puheviestinnän opiskelija Helsingin yliopistosta. Kotoisin Hämeenlinnasta, 
muutti Helsinkiin 1999 opiskelemaan. Asuu poikaystävänsä kanssa Vuosaaressa. Opinto-
jen ohella käy töissä vaateliikkeessä. Suosikkikanavat NRJ ja Kiss FM. Kuuntelu epä-
säännöllistä. 
 
Vesa-Matti, 27, asuu yksin Etelä-Haagassa. Opiskelee suomen kieltä Helsingin 
yliopistossa. Kotoisin Kuopiosta, asunut pääkaupunkiseudulla vuodesta 1995. Kuuntelee 
pääasiallisesti Kiss FM:ää ja Yle Radio Suomea. Kuuntelee päivittäin 0–3 tuntia. 
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Liite 3. Litterointimerkit 27 
 
 
Litteroinnissa ei ole käytetty välimerkkejä kieliopin edellyttämällä tavalla. Tässä esitellyt 
merkit kuvaavat puheen tauotuksia, äänensävyä ja äänenvoimakkuutta yms. 
 
Tauotukset puheessa (perustuvat korvamääräiseen arvioon) 
, Lyhin tauko on merkitty pilkulla, tällöin kyseessä on puheen jaksottamiseen liittyvä, 
lähes huomaamaton tauko. 
(.) yhden pisteen tauossa haastateltava esim. hakee sanaa 
(..) Kahdella pisteellä on merkitty keskipitkä (muutaman sekunnin mittainen) tauko 
(...) Kolmen pistettä tarkoittaa huomattavan pitkää taukoa 
 
Äänensävyn muutokset ja niihin liittyvät kommentit on merkitty kursivoimalla sulkuihin 
tekstin sisään, esim. (naurahtaa, epäselvä sana). 
 
[   päällekkäispuheen alkamiskohta 
]   päällekkäispuheen loppukohta 
=   tauon puuttuminen sanojen väliltä 
°hiljaa°  hiljaa sanottu kohta  
alleviivaus  erityisen painokkaasti tai voimakkaasti lausuttu kohta 
-   kesken jäänyt sana 
?   kysymysintonaatio merkkiä edeltävässä puheessa 
- -   epäolennaista puhetta jätetty pois 
((lisäys))  omia kommenttejani 
                                                          
27 Litterointimerkinnät on koottu teoksista Jokinen ym. (1999, 265) ja Valtonen (1996). 
 
